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RESUMO

E notéria a problematica referente a acessibilidade do brasileiro sem formagio juridica
em relacdo a linguagem forense no Brasil, perceptivel por meio de evidéncias sociais da
disparidade de formacao entre juristas da area penal e acusados, muitas vezes analfabetos,
de baixa renda e baixa escolaridade. E a partir dessa premissa que o presente artigo se
propOs a analisar o cerceamento de direitos constitucionais dos réus diante do excesso de
purismo linguistico em situacdes de plenario. Diante disso, a pesquisa buscou tratar desse
fendmeno sob a oOtica linguistica, analisando os discursos proferidos em audiéncias de
instrucdo e julgamento gravadas de processos criminais que tramitaram na Vara do
Tribunal do Juri do Guard/ DF, na 2* Vara do Tribunal do Juri da Comarca de Campo
Grande/ MS e 1% Vara do Tribunal do Juri de Curitiba/ PR, nos anos de 2016, 2020 ¢
2023, a fim de comprovar as hipdteses de que o uso de generalidades, de ambiguidades e
de jargdes prejudicam a compreensao daqueles alheios a area do Direito, assim
comprometendo a garantia da ampla defesa ¢ do contraditorio. Para identificar as
variaveis desta problemadtica, fez-se uma investigacdo por meio das técnicas de andlise
critica do discurso, a partir dos textos de transcri¢des de audiéncias virtuais e gravadas,
de modo a comparar as reagdes linguisticas dos acusados em plenario frente aos
comentarios processuais apresentados pelos juizes e representantes do Ministério Publico.
Os resultados refor¢caram a desigualdade discursiva entre as partes, apontando a
necessidade de uma adequagdo da linguagem forense a pratica de plenario, sob pena de
ferir os principios previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV, da Constitui¢ao Federal de
1988, sem, no entanto, gerar prejuizos técnicos aos debates. Este estudo considerou, por
fim, a elaboracdo de manual linguistico que abarque substitui¢des e estratégias de polidez
para tornar claras e transparentes as consideracdes postas em juizo, com o objetivo de
cumprir as previsdes penais do ordenamento juridico brasileiro concernentes ao réu.

Palavras-chave: acessibilidade a justica; linguagem juridica; audiéncia de instrucao e
julgamento; direitos do réu.
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1 Introducao

A notéria desigualdade social no tocante a alfabetizacao, a escolarizagao, ao
poder aquisitivo e ao acesso ao ensino superior € um obstaculo ao amplo acesso a justica
no Brasil. Diante dessa disparidade, a previsao legal do direito a informacao, por si so,
ndao é absolutamente eficaz na garantia da acessibilidade no que diz respeito a
compreensdao do processo pelo particular, uma vez que esse frequentemente nao
domina a norma culta da lingua, muito menos a linguagem juridica empregada no
processo em que é sujeito.

Mesmo diante desse cenario, a posicdo majoritaria da literatura juridica
considera a linguagem do Direito como mista, isto é, como mescla da linguagem natural
— aquela falada no cotidiano, naturalmente desenvolvida pelo ser humano — e da
técnica, apesar de a realidade linguistica do mundo juridico se mostrar bastante alheia
ao contexto de fala pragmatico do brasileiro leigo em Direito (RODRIGUES, 1996, p. 10).
De fato, para atender ao principio da legalidade, a lei necessita de uma precisao tal que
afaste quaisquer duvidas sobre sua abrangéncia. A problematica aqui posta, no entanto,
diz respeito a acessibilidade dessa clareza para além do nucleo dos juristas, sobretudo
no dizer o direito. Posto isso, o presente artigo parte da premissa do ex-ministro
Francisco de Assis Toledo (1994, p. 29) de que o conhecimento presumido da pessoa
alheia ao meio juridico sobre a lei penal é mera ficcdo juridica, para analisar casos reais
de inacessibilidade do conteldo discursivo de audiéncias criminais, desencadeada por
manifestacdes linguisticas ndo dominadas pela parte ré (TOLEDO, 1994, p. 29).

Essa problematica de acesso a justica, presente na sociedade brasileira desde o
surgimento das primeiras institui¢des juridicas, no inicio do século XIX, foi escolhida
como objeto desta pesquisa a partir da observacdo de um caso motivador: uma
audiéncia de instrucdo e julgamento, realizada pela Justica Comum Criminal, na
Comarca de Campo Grande — MS (MATO GROSSO DO SUL, 2019). Na referida audiéncia,
ficou evidente o deslocamento — ou a baixa autoestima linguistica, de Marcos Bagno
(1997) — do acusado diante da linguagem utilizada pela acusacdo, o que resultou, para
além de uma tentativa falha da parte ré de adequacao a variagao linguistica juridica, o
nitido descompasso entre a compreensao do andamento do processo pelo acusado e a
atividade jurisdicional em si. Isso porque, ao relatar sua versdo dos fatos, o réu

demonstrou dificuldade em manter o nexo légico-causal na sequéncia de fatos narrados
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justamente por se perder na busca de palavras “a altura” daquelas usadas, até entao,
pelo juiz. Tal exemplo concreto serviu de inspiragdo e justificativa para o presente artigo
cientifico justamente por demonstrar que o acesso a informacdo e a designacao de
advogado ou defensor ao acusado sao elementos do principio da acessibilidade que,
apesar de contribuirem, em tese, ao devido processo legal e a ampla defesa, sdo, na
pratica, apenas uma parcela do que o caso concreto exige para que a dignidade do réu
nado seja maculada (OLIVESKI, 2013, p. 34). O outro elemento essencial, muitas vezes
negligenciado na jurisdicdo, é justamente o foco da presente pesquisa: a adequacao da
linguagem.

Desde o periodo Classico, a linguagem vem sendo pesquisada como instrumento
necessario para verificagdo de assuntos do Direito (SOUSA, 2008, p. 11). Foi a partir dos
anos 1960, no entanto, que a necessidade de precisdo dessa area do conhecimento
passou a ser estudada pela Linguistica quanto ao seu ofuscamento sobre o préprio
conteudo que aborda. A linguistica forense, a época, era voltada a traducdo de leis
estrangeiras e a interpretacdo de gravac¢des relacionadas ao crime organizado e a casos
de corrupcao. A partir do julgamento do caso do miliondrio Cullen Davis, acusado, em
1978, de planejar o assassinato da prépria esposa — ocasido em que linguistas foram
convocados para analisar as insinua¢des no discurso gravado do acusado —, a area de
atuacdo da linguistica no Direito foi ampliada. Seus estudos passaram a abarcar andlise
de voz em gravacgdes, para identificacdo da origem e do grupo social de suspeitos;
analise de elementos de escrita para identificacdo de autoria e plagio; investigacdo de
marcas de oralidade que denunciem inten¢des nao manifestadas; avaliacdo de
analogias, contextos e insinuacdes em discursos potencialmente difamatodrios;
interpretacdo de contratos e rétulos; entre outras areas (SOUSA, 2008, p. 12).

A evolucdo dos estudos que convergem a linguistica e a area juridica, sobretudo
penal, experienciou reformulacdes de analises que passaram a identificar, entdo, a
ineficiéncia do uso de construcdes lexicais e sintaticas do meio juridico na comunicacao
com o cidaddo comum, superando interpretacdes tradicionalistas desse tipo de
discurso. Nesse sentido, o problema do cerceamento de direitos do leigo ocasionado
pelo uso inadequado da lingua no meio juridico passou a ser percebido como fato
preocupante na realidade brasileira. Uma das contribui¢des dessa trajetdria de estudos

foi a pesquisa elaborada pelo ex-procurador de Justica Eduardo Silveira Melo Rodrigues
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(1996), em defesa da linguagem natural, isto é, da forma de comunicacdo comum,
dominada pelo homem médio. Em seu estudo, o ex-procurador trata de duas principais
inadequacdes de discurso — termos penais genéricos e ambiguos —, investigando, sob
sua perspectiva de profissional imerso na seara penal, as consequéncias das limitagbes
da linguagem juridica a parte leiga do processo, e, portanto, ao seu direito de acesso a
justica.

Sobre essa teoria, faz-se essencial ressaltar alguns aspectos introdutérios de
anadlise antes de adentrar as questdes de um processo-crime real. Rodrigues (1996, p. 9)
explica que os principios constitucionais da legalidade e da ampla defesa requerem que
o tipo penal ndo utilize a linguagem natural para que sua especificidade seja esclarecida,
haja vista que termos naturais podem ser demasiadamente amplos para esse fim. E
possivel indagar-se, a partir disso, sobre a conveniéncia da linguagem do Direito.
Segundo a maior parte da literatura juridica, esse tipo de linguagem corresponde a uma
mistura de expressdes técnicas e naturais, imersas no contexto juridico, e, de acordo
com autoras da drea da linguistica, como Caetano et al (2013), Bertho e Sanches (2015),
vé-se que o Direito se insere completamente na linguagem, enquanto pratica social. A
partir desses pontos de vista, defende-se aqui que a linguagem juridica se utiliza de
expressOes vernaculares, especializando-as, formalizando-as e alterando seus sentidos,
o que as torna de dificil acesso ao cidaddo leigo por seu carater semanticamente misto
(RODRIGUES, 1996, p. 10).

Diante disso, a literatura académica aponta que a lei precisa ser acessivel para
motivar devidamente o comportamento humano (RODRIGUES, 1996, p. 11). Enquanto
ndo houver tal acessibilidade, persiste a ficcdo juridica do “dogma do conhecimento
presumido”, isto &, a mera ilusao de um conhecimento geral das leis pelos cidadaos
(RODRIGUES, 1996, p. 9). Essa incompreensdo, ainda, impede a defesa do individuo,
uma vez que somente pode se defender daquilo que compreende estar previsto em lei.

Para ilustrar essa questdo, Rodrigues (1966, p. 15) analisa um caso judicial de
cercecamento de defesa. Nele, o préprio réu conduziu sua defesa durante o
interrogatdrio, mas nao respondeu adequadamente a acusagao, pois ndo compreendeu
o crime que lhe foi imputado. O acusado havia sido condenado por culpa na modalidade
impericia. No entanto, ele concentrou sua defesa em contestar o que entendia ser uma

acusacado injusta de impericia, reforcando o argumento de que ja era perito havia quase
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20 anos na atividade que desempenhava, sem abordar, no entanto, o aspecto juridico

III

da imputagcdo de “indbil”. Sua fala apenas ecoou o que constava na denudncia, sem
enfrentar, portanto, o ponto central. A discrepancia entre o sentido comum e o sentido
juridico de impericia acabou prejudicando sua defesa, o que exemplifica, na pratica, uma
situacdo recorrente nos tribunais: o acusado se defende de algo que ndo fez e é
condenado por algo que fez, mas sem ter oportunidade de se defender disso, por
auséncia da garantia prevista no principio da reserva legal (RODRIGUES, 1996, p. 17).

Dito isso, revelou-se essencial, neste trabalho, fazer mengcao a produgdes
elaboradas por autores de dupla formacgado, na area juridica e linguistica. A primeira delas
aqui escolhida, um estudo intitulado A (in)compreensdo da linguagem juridica e seus
efeitos na celeridade processual, publicado em 2015, aprofunda a tematica da
linguagem juridica de modo a comprovar, por meio de exemplos praticos, o prejuizo da
inteligibilidade dos interlocutores comuns inseridos em contextos do Direito (CAETANO
etal, 2013).

O siléncio em relagdo as consequéncias do uso excessivo e desnecessdrio de
termos técnicos a prépria justica é a lacuna preenchida pelo referido estudo, que aponta
que a credibilidade do Judicidrio é comprometida pelo ruido de comunicacdo,
prejudicando o acesso a justica e contribuindo para a desvalorizagao social desse poder
(CAETANO et al, 2013, p. 95). Ao tornar-se refém do advogado, a parte leiga fica alheia
a seu préprio mérito, o que também reflete um tipo de exclusdao social causada pelo
preconceito linguistico.

A abordagem de Caetano et al (2013) traz, ainda, arcaismos que elucidam o
entendimento restrito a drea juridica, como os termos latinos, jargdes e neologismos. A
partir de estudos como esse, verifica-se a restricao do direito constitucional de acesso a
justica — art. 52, XXXV da Carta Magna —, reforca-se, com base na premissa de que a
linguagem é artificio de poder, que a linguagem do Direito deve estar em conformidade
com a intelectualidade do povo para retirar a previsdo constitucional do polo abstrato e
garantir sua eficiéncia (CAETANO, 2013, p. 99).

Outro estudo multidisciplinar, intitulado A linguagem juridica em prisma: uma
andlise da (in)efetividade da comunicac¢do juridica, trata do mesmo problema juridico,
mas sob a perspectiva de linguistas (BERTHO; SANCHES, 2015). Apesar de focar na

linguagem escrita, como o texto anterior, a pesquisa aponta, a partir de exemplos
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concretos de redacgdes juridicas, que o uso de expressdes esvaziadas de sentido,
repetidas mecanicamente pelos juristas, prejudica a prépria celeridade dos processos,
para além do entendimento dos leigos, visto que deixa a leitura das pecas truncada e,
consequentemente, descompromete o leitor em relagdo ao seu prosseguimento
(BERTHO; SANCHEZ, 2015, p. 576). Esse mesmo fendmeno é perceptivel na oralidade e
tem suas causas enraizadas ndo sé na tradi¢ao vernacular do Direito, como também no
carater pretensioso presente na atmosfera hierdrquica da area. Tal postura pomposa é
perceptivel pelo acusado em um processo penal, como demonstrado pelo exemplo de
Rodrigues (1996, p. 17), o qual se vé em duas situagdes possiveis: ou tenta adequar sua
linguagem a falada pelo jurista, falhando devido a impossibilidade de um didlogo dotado
de isonomia; ou fica a mercé de seu advogado, o qual muitas vezes também vai restringir
seu didlogo, direcionando-se apenas ao juiz com isonomia. Segundo Lima (2010, p. 2),
tal ocorréncia se déa justamente porque “na maneira de escrever dos meios juridicos
ha todo um cuidado em moldar a linguagem e ornamenta-la de uma maneira tal que
ela passa a ser um cddigo, cuja compreensdo estad ao alcance apenas do pequeno grupo
que faz parte do universo juridico”.

Todos os entendimentos mencionados sobre o tema, apesar de suas diferencas
de abordagem, corroboram a ideia de que o uso de termos técnicos é muitas vezes
necessario para atingir os objetivos do ato juridico, ja que o Direito é uma ciéncia e,
portanto, possui termos préprios. As solucdes para tal dilema de escolha vocabular, no
entanto, ainda ndo aparecem como fator amplamente desenvolvido nas andlises e,
muito menos, na pratica. O estudo de Caetano (2013, p. 100), por exemplo, revela que
a Associacdo dos Magistrados Brasileira (AMB) propde a reavaliacdo do juridiqués de
modo a incentivar o uso de um vocabulario mais claro e objetivo, que nao afaste a
populacdo da justica. O de Bertho (2015, p. 590), por sua vez, deixa claro que a
simplificacdo dessa linguagem especifica ndo deve implicar em uma corrup¢ao ou
vulgarizacdo da variacdo culta, mas sim na atualizacdo dos termos juridicos para alcancar
a acessibilidade. Ja o de Rodrigues (1996, p. 17), como os demais, prop0e a rasa sugestao
de extirpar expressdes conflituosas para evitar o preconceito social.

Nenhuma dessas fontes, por conseguinte, deixa claro como deveria ser realizada
tal atualizacdo na pratica e ndo propdem substituicdes aplicdveis a casos concretos,

limitando-se somente a apontar as inadequacdes do uso atual. Verifica-se a
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necessidade, portanto, de estudos que ndo sé descrevam situagdes faticas do uso do
juridiqués, com suas consequéncias processuais e sociais identificaveis, como também
agrupem sugestdes de substituicdes ao discurso juridico engessado, como proposta de
manual atualizado que preencha o lugar dos antigos manuais de redagao juridica
tradicionalistas, formadores da base do sistema linguistico hoje utilizado pelos juristas,
0 que se enquadra como proposicado final deste trabalho.

No que tange aos termos a serem utilizados no cerne da discussdo, destaca-se a
definicao de norma juridica como fato linguistico, que serviu de base para esta analise,

de acordo com Rodrigues (1996, p. 10):

[...] concordando que a norma juridica é um fato lingliistico e sem avangar na
analise dos limites de tal afirmacao, parece-nos possivel afirmar que a norma
juridica ndo possui uma linguagem especial (e sim uma estruturagdo especial,
que é a dedntica). ocorrendo-se, entretanto e muitas vezes, de expressoes
comuns em acepcao propria, especializada, que as torna inacessiveis ao leigo,
e assim formalizando expressdes da linguagem natural e alterando o sentido
de expressdes vernaculares" Por outro lado, a linguagem da norma juridica
faz presentes expressdes cuja amplitude ou vaguidade sdo limitativas ao
principio da norma estrita.

Quanto aos recortes temporal e geografico, esta pesquisa prop0s-se a examinar
interrogatdrios de audiéncias de instrucdo e julgamento dos ultimos dez anos,
preferencialmente, em regides distintas do territdrio brasileiro, de modo a comprovar a
atualidade e dimensdo nacional da hipétese. Uma vez comprovada a tese de
cerceamento dos direitos do réu por truncamentos interpretativos, apresentou-se uma
resposta a problematica, baseada nas solucGes criadas até entdo e nos resultados da
investigacao empirica.

Serdo trabalhados, em um segundo momento, os conceitos linguisticos de
analise critica do discurso, de ambiguidade lexical, de generalidade e de jargao,
essenciais ao aprofundamento da observacdo das audiéncias. A primeira tem como
principais expoentes as autoras Magalhdes (2005), Vieira e Resende (2016), as quais a
conceituam, de modo geral, como método de descricdo, interpretacdo e explicacdo da
linguagem em determinado contexto de fala. As trés ultimas defini¢cOes, por sua vez,
serdo destrinchadas sob a perspectiva do professor Marcos Luiz Cumpri (2012) e da
professora Costa (2021), para além do penalista Rodrigues (1996), e correspondem de
modo sumadrio, respectivamente, a termos com mais de uma concep¢ao, que cause

choque entre a linguagem natural e a juridica; a termos imprecisos ou estereotipados;
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e a termos cristalizados e intrinsecos ao Direito. Enquanto a ambiguidade e a
generalidade foram escolhidas a partir do breve estudo de Rodrigues (1996), o ultimo
foi incorporado a esta pesquisa por ser considerado mais um fator recorrente na
linguagem forense e, portanto, relevante para uma analise como a aqui proposta.

Com esse corpus, a ser aprofundado no desenvolvimento, pretendeu-se
construir a argumentagdao em torno da tematica principal por meio de defesas e
contrapontos, de modo a desconstruir a visao cristalizada da linguagem juridica formal
e preciosista como Unica possivel em plendrio. Buscou-se, por conseguinte, abordar
aspectos especificos da linguagem do Direito Penal, julgando suas limitages, de modo
a defender que a linguagem utilizada nos processos deve ser a natural e capaz de
conservar a precisdao requerida pela area sem, no entanto, abusar do tecnicismo
tipolégico, nem pecar pela obscuridade e pela vaguidade que comprometem o

entendimento do acusado, bem como sua dignidade e seu direito de resposta.

1.1 Por que investigar o uso e as consequéncias juridicas da linguagem no
plendrio?

A relevancia social da presente pesquisa esta associada ao atendimento de uma
deficiéncia atual da realidade da relacdo entre a sociedade e o Poder Judiciario
brasileiro, sobretudo o processo penal. Segundo dados coletados a partir de uma
pesquisa do Conselho Nacional de Justica, com apoio do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territdrios, em 2022, sobre a percepc¢ao do Poder Judiciario brasileiro, 41,4%
das pessoas entrevistadas na amostra — composta por cidaddos que acionaram a justica
nos ultimos cinco anos — responderam que discordam completamente da afirmacdo de
que a linguagem do processo é de facil entendimento (CNJ, 2022). A taxa altissima
demonstra uma falta de eficiéncia do Judiciario em cumprir uma de suas principais
funcgdes, a de garantia dos direitos individuais e coletivos, entre os quais se inserem o
de informacdo e acesso a linguagem, abrangidos pelos direitos de dignidade, ampla
defesa, contraditério e devido processo legal (BRASIL, 1988).

De acordo, ainda, com dados coletados por uma pesquisa do DataSenado, em
que foram ouvidas 811 pessoas maiores de 16 anos, em todo o pais, no ano de 2013,
observou-se que 7,8% da amostra manifestou ndo ter nenhum conhecimento sobre a

Constituicdo Federal, enquanto 35,1% declarou ter baixo conhecimento sobre seu
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conteudo (AGENCIA, 2013). Tal resultado revela um carater preocupante do cendrio
fatico nacional, haja vista que o elevado nivel de desconhecimento do brasileiro sobre
seus proéprios direitos € um empecilho a superacdo do obstaculo da dificuldade do
acesso a linguagem, mencionado anteriormente, afinal ndo se pode reivindicar o que
nao se sabe ser titular.

Outras pesquisas recentes, da area penal, como a do mestre André Pereira
Crespo (2021), ilustram como os obstaculos ao acesso a justica se ddo na pratica, do
ponto de vista da linguagem. Em seu livro intitulado Audiéncias de custddia no Distrito
Federal: arranjos institucionais e prdticas do sistema de justiga, as pesquisas revelam
gue o modelo de arguicdo aplicado pelos juizes em audiéncias de custédia para tracar o
perfil socioecondmico dos acusados, apesar de cumprir as previsées institucionais,
reforca a interacdo minima entre juiz e parte custodiada. Segundo ele, até as
interrupcdes feitas pelos magistrados durante a explicacdo dos fatos pelos réus sao
incompreendidas por eles, afinal as frequentes menc¢des de figuras como “juiz do

|”

processo” e “juiz natural”, ou de que “o fato ndo sera tratado nessa audiéncia, mas ao

III

longo do processo judicial”, sdo desacompanhadas de quaisquer explica¢des, o que gera
até notavel espanto nos custodiados (CRESPO, 2021, p. 151).

E por esse motivo que a presente pesquisa, sob o ponto de vista social, mostra-
se relevante, uma vez que se prop0Oe a integrar, a partir da investigacdo empirica, um
arcaboucgo tedrico incipiente sobre as dinamicas orais do judicidrio penal e suas
exclusdes sociais. A solucdo a que se pretende chegar é necessaria ndo apenas por sua
natureza inovadora a literatura da drea, mas também por buscar apresentar um modo
de aproximar o brasileiro leigo do contelddo do processo em que é parte pela prdpria
adequacado da linguagem das figuras juridicas, o que pode se revelar extremamente util
na realidade de processos penais em que os acusados ndo tém a oportunidade de fazer
buscas prévias sobre direito material e procedimentos, para além das, muitas vezes,
rapidas e insuficientes orientacdes de seus defensores antes das audiéncias (CRESPO,
2021, p. 169).

Por fim, sobre o ponto de vista académico, esta pesquisa justifica-se, ainda, pelo
fato de que o alheamento da parte ré ndo se déd apenas em contextos escritos, como a

esmagadora parte da literatura mencionada do campo reforga. De fato, a lingua escrita

tende a conservar com mais facilidade o purismo da linguagem juridica, seja pelos



CEUB _PIC

14

excessos de formalismo, seja pelo uso de latinismos, por exemplo; no entanto, as
praticas discursivas orais igualmente necessitam de investigagdo minuciosa, visto que
sao 0s momentos processuais que mais envolvem o acusado diretamente e com
participacdo ativa. Posto isso, a presente pesquisa comprometeu-se a contribuir ao
aprimoramento da investigacdo empirica do campo, a qual, como demonstrado na

secdo de revisdo de literatura, carece de analises de praticas reais em plendrio.

1.2 Objetivos

Diante da proposta e da motiva¢ao adotadas, a presente secdo apresenta os
propdsitos que nortearam a realizagao deste estudo, delineando a diregdo das analises
e fundamentando a escolha dos procedimentos metodoldgicos. Os objetivos adotados
buscaram articular as inten¢Ges da pesquisa e a problematica investigada por meio dos

estudos de caso.

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral desta pesquisa cientifica foi verificar a conjectura de que o mau
uso da linguagem é capaz de ferir os direitos do acusado, de modo a comprometer o
devido processo legal, a ampla defesa e o contraditdrio, previstos no artigo 52, incisos
LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Frente a lacuna identificada
nos estudos da area, referente a producao de conhecimento empirico sobre a obstrucdo
da interpretacdo do acusado diante dos discursos orais que decidem seu préprio
destino, o principal objetivo aqui adotado foi descrever as evidéncias do plano fatico
perceptiveis no contexto de plendrio para possibilitar a delimitacdo de atualiza¢des
linguisticas eficazes ao Direito Penal. Buscou-se demonstrar, ao final, a necessidade de
alteracdo do cenario atual de instrucdo e julgamento para alcangar processos acessiveis

e transparentes que, concomitantemente, ndo comprometam o exercicio da jurisdicao.

1.2.2 Objetivos especificos

Entre os objetivos especificos desta pesquisa, por fim, encontram-se:

Analisar audiéncias criminais virtuais e gravadas de instrucdo e julgamento, de
modo a delimitar os impactos dos usos de jargdes, ambiguidades e generalidades na

compreensao do processo pelo brasileiro leigo em Direito, acusado de crime;
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Demonstrar as consequéncias juridicas e sociais de tal disparidade linguistica,
sobretudo no que tange ao funcionamento do Poder Judicidrio;

Exemplificar e propor solugdes a referida problematica, considerando ndo sé a
necessidade de acesso do réu a justica, como também da manutencdo da precisao

técnica propria da aplicacdo do Direito.
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2 Fundamentagdo teorica

Pesquisas nacionais recentes que envolvem a interseccao entre analise de
discurso e as consequéncias juridicas da linguagem forense em cidaddos leigos tém
reconhecido a necessidade de simplificacdo da comunicacdao em contexto legal. Ocorre
qgue a maioria, sendo todas as produgdes da Ultima década na drea, se limita a aspectos
de linguagem escrita, como é o caso do estudo de Souza et al (2024), voltado as
competéncias discursivas influenciam a producao textual de operadores e estudantes
de Direito. No campo internacional, embora as pesquisas recentes ja se aproximem do
contexto oral da linguagem juridica, a analise de discurso é utilizada como ferramenta
para “medir” a forca de estratégias argumentativas no que tange a honestidade de
testemunhos, como é o caso dos estudos de Muneer et al (2023).

E possivel, no entanto, acompanhar pesquisas estrangeiras que, apesar de n3o
tdo recentes, se aproximam do contexto oral em processos criminais e tém seu enfoque
nos prejuizos causados aqueles que ndao tém formacao juridica, assim como este artigo.
O maior exemplo é o estudo de Stygall (1994), que constitui a primeira andlise
aprofundada do discurso juridico anglo-americano no contexto do Tribunal do Juri. Essa
analise buscou investigar como os participantes legais do Juri e os jurados leigos
processam o discurso de modos distintos, e como existem disparidades dos dois lados:
os leigos sentem dificuldades em temas juridicos baseados em autoridade textual
desconhecidas por eles, enquanto os advogados sustentam o 6nus linguistico de ter de
usar e explicar termos técnicos ao Juri concomitantemente a apresentacdao de provas.
InvestigacGes como essa sdo interessantes ao presente artigo por tratarem de situagdes
faticas do juridiqués.

Partindo-se desse arcabouco académico permeado de lacunas de pesquisa, esta
secdo, buscou apresentar os referenciais tedricos conceituais que sustentam as analises
desenvolvidas na pesquisa. Foram expostos os pressupostos e contribui¢cdes de autores
e correntes relevantes, estabelecendo o didlogo entre teoria e pratica em dois
momentos: o primeiro dedicado a analise critica do discurso, e o segundo voltado a
investigacdo das causas discursivas que podem levar ao cerceamento dos direitos do

7

reu.

2.1 Da analise critica do discurso
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A andlise do discurso critica (ADC) é uma metodologia cujo pressuposto
corresponde a ideia de que a linguagem é inerente a vida social (VIREIRA; RESENDE,
2016, p. 13). Segundo Magalhdes (2005, p. 3), esse tipo de analise “estuda textos e
eventos em diversas praticas sociais, propondo uma teoria e um método para descrever,
interpretar e explicar a linguagem no contexto sécio-histérico”. Seu objetivo, portanto,
é investigar transformag¢des na vida social contemporanea e, por esse motivo, foi
escolhida como ferramenta para este trabalho.

Nesta pesquisa, considera-se a concepg¢ao de linguagem como pratica social, ou
seja, como entidade intermediaria situada entre a¢ées individuais mais flexiveis — como
eventos sociais, manifestados em textos particulares, contextos e situacdes especificas
— e estruturas sociais mais fixas — como o sistema semiético e o linguistico, de modo
geral —, conforme a teoria dos linguistas Chouliaraki e Fairclough (1999, p. 14). Dentro
dela, a linguagem manifesta-se como discurso, o qual corresponde a um momento, isto
é, uma parte de toda a interacdo entre individuos, de modo que a analise critica ndo
estuda textos isolados. Sob uma perspectiva mais concreta, pode-se dizer que o discurso
é um modo de representar parte do mundo, relacionado a interesses especificos
(FAIRCLOUGH, 2003, p. 26) e, sobre esse modo de representacdo, as professoras Vieira
e Resende (2016) elucidam:

Quando ouvimos uma pessoa se referindo a um evento como “agdo policial”
e uma outra pessoa se referindo ao mesmo evento como “crime” ou, ainda,
uma se referindo a alguém como “jovem” e outra como “delinquente”, fica
claro o que significa representar o mundo de maneiras particulares, que
revelam modos também particulares de ver e entender o mundo, as pessoas,
as relag0es sociais, as lutas de poder (VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 17).

Partindo desse entendimento, o propdsito de andlise aqui empregado
corresponde ao mapeamento de conexdes entre escolhas de atores sociais em eventos
discursivos especificos, na modalidade de texto oral (VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 22).
Diante disso, as categorias linguisticas a serem empregadas na andlise sdo meros
instrumentos para a investigacdo de problemas sociais, nesse caso, da realidade do
julgamento penal (VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 20).

Inicialmente, deve-se esclarecer que o texto, enquanto evento discursivo,
carrega tracos da acao individual e social da pratica da qual faz parte, bem como das

relacGes sociais mais ou menos assimétricas entre as pessoas por ele envolvidas, de seu
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contexto e de aspectos identitarios de seus interlocutores, como crencas, atitudes,
ideologias e valores (VOTRE, 2019, p. 37). Diante da presenga dessa carga subjetiva,
inerente ao discurso, Vieira e Resende (2016) destacam, sobre a tentativa de

imparcializar o procedimento de analise:

O processo de analise textual, em que investigamos com categorias analiticas
tracos de modos de (inter-)agir/relacionar-se, representar e identificar(-se)
em prdticas sociais, é sempre parcial e subjetivo. O que lhe confere
cientificidade é o trabalho explanatdrio, isto é, de compreensdo conjugado
com a explanagdo. Pela compreensdo descrevemos e interpretamos
propriedades de textos, e pela explanagdo investigamos o texto como
material empirico a luz de conceitos, de um arcaboucgo tedrico particular
(VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 23).

Outra premissa fundamental da drea de andlise do discurso, que também lhe
confere carater cientifico, é sua perspectiva de mudanca sobre a realidade, efetivada
pela preocupacdo com os efeitos ideoldgicos — isto é, que sustentam distribuicGes
desiguais de poder entre atores sociais — de sentidos de textos sobre relacdes sociais
(VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 23). A ADC nao vé o poder como forca estavel de coacdo
unilateral da estrutura sobre o plano individual, por exemplo; em vez disso, o vé como
de carater temporario, de modo que, em seus estudos, relacdes assimétricas de poder
sdo passiveis de superacao e transformacdo (VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 24). Dentro
desse espectro, o instrumento utilizado pelos falantes de uma lingua para manter
temporariamente tal hegemonia discursiva, segundo o sociélogo Thompson (2002),
chama-se ideologia, e manifesta-se a partir da disseminacdo de uma representacao
especifica de mundo como a Unica legitima (VIEIRA; RESENDE, 2016, p. 24).

Ao transportar essa visao para o tema deste trabalho, é possivel verificar que, na
hipdtese aqui sustentada — inserida no género situado “interrogatério criminal”
(MAGALHAES, |.; MARTINS, A.; RESENDE, V., 2017, p. 206) —, a situa¢do de hegemonia
discursiva é aquela observada entre os juristas e os acusados, sendo a ideologia
concretizada pela disseminag¢do do purismo como Unica representacao legitima dentro
da prética discursiva da audiéncia de instrucdo e julgamento, frente as variedades
vernaculares dominadas pelos réus. Nesse sentido, é possivel dizer que, entre os
fendmenos de estratégias ideoldgicas da teoria de Thompson (2002, p. 82), o que mais

se aplica a pratica adotada nesta pesquisa é o da estratégia de racionalizagdo, uma vez
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gue esta consiste em “utilizar fundamentos racionais, apelos a legalidade, a bases
juridicas para legitimar relagGes assimétricas de poder”.

Essa estratégia, pertencente ao modo geral de operacdo da ideologia
denominado legitimag¢do, também se articula, no contexto em questao, com a estratégia
do tropo, que consiste no uso figurado da linguagem voltado a ocultacdo, negacao,
obscuragdo de relagGes assimétricas de poder, com hibridismos discursivos capazes de
ofuscar assimetrias entre leigos e especialistas (THOMPSON, 2002, p. 84). Ambas podem
ser observadas nos discursos a serem transcritos na se¢ao de estudo de caso deste artigo
como ferramentas, mesmo que inconscientes, de manutenc¢do da falta de isonomia
entre os interlocutores, o que corrobora a privacao do réu da totalidade de seus direitos.

No que diz respeito ao nivel das interagdes a serem analisadas, adota-se aqui o
entendimento de Sobral (2009). Nas palavras do especialista em estudos de linguagem
bakhtinianos, ha quatro niveis principais de interacao da pratica social que condicionam
o discurso: o do intercdmbio verbal, interacdo que serve de base aos demais niveis por
se tratar do contato direto ou indireto entre os sujeitos; o do intercambio social,
correspondente aos lugares e papeis sociais dos interlocutores; o do contexto social
mediato, referente aos lugares de interacdo e suas expectativas em relagdo aos
interlocutores; e o do horizonte social e histérico, o qual corresponde a cultura e a época
em que a interacdo se insere (SOBRAL, 2009, p. 42).

Dentre esses niveis, a presente pesquisa propde-se a aprofundar o primeiro,
considerando o Brasil dos ultimos oito anos — no que tange ao enquadramento do nivel
do horizonte social e histérico — e o contexto de audiéncia de instrucao e julgamento,
em que os papeis sociais de acusado e juristas se articulam entre si para produzir uma
sentenca — no que diz respeito aos niveis de interacao do intercambio social e do
contexto social mediato.

Quanto a abordagem do primeiro nivel, serdo trabalhados dois instrumentos da
ACD: a legitimacdo por autorizacdo e por avaliacdo, caracterizadas por van Leeuwen
(2008), precursor dos estudos criticos do discurso. A autorizacdo, de acordo com sua
teoria, diz respeito a legitimacdo do discurso pela autoridade das leis e regulamentos ou
da prépria autoridade institucional investida a determinada pessoa (LEEUWEN, 2008, p.
105). A autoridade pela legislacdo denomina-se impessoal e é a mais utilizada na

linguagem juridica, por ter como uma de suas formas de identificacdo a ocorréncia de
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termos como politica, regra, norma e seus advérbios e adjetivos cognatos (LEEUWEN,
2008, p. 108). Ja a autoridade conferida a sujeitos por suas fun¢des ou status social
chama-se pessoal, e pode ser identificada pelo uso de modalidades de obrigacdo ou por
processos verbais (oragées com a estrutura: X diz que Y) (LEEUWEN, 2008, p. 106). A
legitimacdo por avaliacdo, por seu turno, ndo se conecta com a imposicao de autoridade,
estando relacionada apenas a discursos de valores morais (LEEUWEN, 2008, p. 109).
Entre suas manifestacdes descritas pela teoria de van Leeuwen, destacam-se duas, mais
frequentes nas praticas analisadas: as realizagdes por meio de adjetivos e de valores
abstratos que apontam qualidades ou defeitos em determinado elemento do discurso,
sendo esta ultima denominada avaliagao por abstragao (LEEUWEN, 2008, p. 111).

Por fim, a ultima categoria de anadlise a ser empregada é a chamada metafora,
entendida pelos linguistas Lakoff e Johnson (2002), como um recurso de pensamento
que se da pela manifestacdo de determinada experiéncia abstrata em termos de outra
experiéncia, fisica ou social. Tal instrumento foi aqui escolhido por sua capacidade de
moldar significados nos textos. Suas possibilidades de uso, por serem demasiadas, serdao

melhor elucidadas na se¢do de estudo de casos concretos.

2.2 Das causas discursivas do cerceamento dos direitos do réu

A presente pesquisa apoia-se em trés hipoteses interligadas, a serem
comprovadas pelo procedimento metodolégico da analise critica do discurso como
possiveis causas do cerceamento dos direitos do réu, do ponto de vista linguistico, em
plenario: a ambiguidade lexical, a generalidade e o jargdo. Tais hipoteses configuram-
se, portanto, como meios pelos quais os juristas podem empregar o mau uso do
“juridiqués” na audiéncia de instrucdo e julgamento, priorizando a técnica em
detrimento da entrega da mensagem juridica clara ao acusado.

O pressuposto base para a delimitacdio de tais hipdteses denomina-se
construtivismo ldgico-semantico. Este corresponde a uma “Escola que possibilita o
acesso ao Direito, tomando este como linguagem e, assim sendo, como texto”
(PACOBAHYBA, 2016, p. 166). Partindo do entendimento de que a linguagem é criadora
de realidades, e ndo meramente descritiva, e de que o Direito tem a funcdo de regular
as condutas humanas por meio do emprego da linguagem, adota-se aqui o

construtivismo ldgico semantico como parametro da direcdo do Direito ao mundo
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social. A tese adotada e relacionada a esse conceito, portanto, é a de que o emprego da
linguagem forense perpetua a realidade social de falta de isonomia, quando, em
verdade, deveria fazer jus ao termo justica em que se insere, o que a restringe mais a
um produto social, como descreve a autora Carvalho (2013).

As referidas hipdteses de trabalho referem-se a investigacdo das expressoes
utilizadas nos didlogos em audiéncia. A primeira delas, ambiguidade lexical, é tratada
pelo professor Cumpri (2012, p. 82) como um fato natural da lingua, ja que a polissemia,
isto é, a apresentacdo de mais de um significado para a mesma palavra, € comum no
portugués do Brasil. Este trabalho, no entanto, atém-se ao fato de que o contexto nao
pode deixar duvidas de qual é a semantica mais adequada, o que se comprovara falho
na anadlise de ocorréncias do estudo de caso.

O jargdo, por sua vez, é descrito pela professora Costa (2021, p. 218) como
linguagem que, apesar de comum aos operadores do Direito, é de dificil compreensao
para pessoas sem formacdo na area. Outros autores igualmente concordam gue o uso
de jargbes como manutengdo de um “purismo” pode ser util agueles que os dominam,
mas pouco dizem, em termos de conteldo autoexplicativo, aos leigos (MENDONCA,
2006, p. 75). A hipdtese, logo, é a de que o uso de jargdes corrobora o truncamento do
didlogo em audiéncia de instrucdo e julgamento, tornando-se outro fator capaz de
cercear os direitos do acusado.

J4 a generalidade corresponde ao que Rodrigues (1996, p. 12) chama de
imprecisao juridica ou, até mesmo, de “deformacdo técnica”. Generalidade, neste caso,
corresponde a uma auséncia de explanag¢ao sobre um termo utilizado no discurso que
possui uma concepc¢ao na lingua comum e outra, mais especifica e, as vezes até oposta
a primeira, na esfera penal. A confusdo gerada pelo antagonismo entre o sentido vulgar
e o juridico-penal de determinado termo macula ndo sé o principio da ampla defesa,
como também o da reserva legal, e, por isso, é aqui adotada também como hipdtese de
cerceamento dos direitos do réu.

Postas tais consideracbes sobre as categorias linguisticas adotadas para analise
e sobre a visdo dos estudos recentes da area, partiu-se as andlises dos interrogatérios
transcritos, os quais elucidaram as questdes linguisticas abordadas e suas consequéncias

juridicas.
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3 Método

Nesta secao, é descrito o método de trabalho empregado ao longo de 12 meses

de pesquisa, orientado pelos objetivos gerais e especificos adotados nesta investigacao.

3.1 Tipo de pesquisa e abordagem

Para o desenvolvimento da analise formal neste trabalho, pretendeu-se utilizar
os métodos bibliografico, exploratério e, posteriormente, o aplicado. A técnica
bibliografica foi escolhida como ponto de partida por ser definida como a recuperacgao
do conhecimento cientifico acumulado sobre o problema (RODRIGUES, 2007, p. 8).
Nessa fase, buscaram-se os principais tedricos e correntes de pensamentos geradas em
torno do tema deste trabalho. Uma vez que tal etapa ja foi previamente aclarada, bem
como a fase da pesquisa exploratdria, responsavel por delimitar, classificar e
caracterizar o problema adotado neste estudo (RODRIGUES, 2007, p. 8), a terceira fase
trabalha o caso concreto. Doravante, buscou-se fazer a analise investigativa das
referidas audiéncias de instrucdo e julgamento, de modo a combater a teoria juridica
que corrobora o preciosismo e a linguagem técnica, defendendo um posicionamento
linguistico mais acessivel.

A metodologia adotada na se¢cdo de andlise deste trabalho é a pesquisa
gualitativa por meio da andlise dos sujeitos processuais em plendrio, quais sejam,
acusados, promotores, defensores e juizes, sob a perspectiva discursiva. Tal modalidade
de investigacdo divide cada estudo de caso em dois momentos: o primeiro voltado a
observacdo das consequéncias juridicas dessas interacbes e o segundo a anadlise

discursiva da interagao dos sujeitos processuais.

3.2 Caracterizagdao do meio de pesquisa

Quanto ao meio e a disponibilidade dos textos da pesquisa, utilizou-se o sitio
eletronico Audiéncias Online (www.audienciasonline.com.br), criado pelo juiz de Direito
José de Andrade Neto, por ser o Unico website atual voltado somente a viabilizacdo de
acesso a gravacao completa de audiéncias, com disponibilizacdo das respectivas atas,
sentencas e outras pecas processuais. Nos casos de insuficiéncia da referida fonte,

utilizaram-se os canais de Tribunais de Justica na plataforma YouTube
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(www.youtube.com), tendo em vista serem outra fonte de pesquisa oficial com
gravagoes de audiéncia na integra.

Buscou-se fazer a pesquisa com o marco temporal da ultima década,
preferencialmente, a fim de prezar pela atualidade da investigacdo. Quanto ao marco
geografico, a procura dos materiais voltou-se a selecdo de audiéncias de, no minimo,
trés regides distintas do pais, a fim de demonstrar que a problematica é de dimensao

nacional.

3.3 Objeto de estudo

Os objetos estudados foram trechos transcritos das manifestacdes discursivas
presentes nas gravagdes das audiéncias de processos criminais que tramitaram na Vara
do Tribunal do Juri do Guaréd/ DF, na 2* Vara do Tribunal do Juri da Comarca de Campo
Grande/ MS e 1* Vara do Tribunal do Jari de Curitiba/ PR, nos anos de 2016, 2020 ¢
2023. Em todas elas, buscou-se comparar as falas dos acusados com as dos profissionais

do Direito, tanto do ponto de vista juridico, quanto linguistico, a fim de comprovar a tese.

3.4 Delimitagao e universo da amostra

Para alcancar os objetivos tracados para esta pesquisa, foram selecionadas trés
filmagens de audiéncias, de um universo de 53 gravagdes, na integra, de audiéncias de
instrucdo e julgamento e de plendrios do Juri, assistidas tanto pela plataforma Youtube,
guanto pela mencionada Audiéncias Online. A escolha desses objetos pautou-se pelos
critérios de quantidade e variabilidade de recursos linguisticos sob analise, bem como
de qualidade do conteudo juridico. Isso significa que a pesquisa optou por selecionar
casos que apresentassem multiplos e diferentes tipos de categorias analiticas e que
abarcassem, de modo concomitante, pautas juridicas capazes de gerar discussdes
compativeis com o tema da pesquisa.

Destaca-se que se optou por ndo levantar dados quanto a escolaridade e
situacdo econdmica dos réus, pois adota-se, aqui, o entendimento de Marcos Bagno
(2006) de que, atualmente, até mesmo as classes consideradas dominantes
demonstram cada vez mais dificuldades em relagcdo a variedade linguistica erudita,
utilizada nos plenarios. Parte-se, portanto, do pressuposto de que a linguagem juridica

tem se tornado inacessivel para a populagdo como um todo, por seu distanciamento do
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uso real do portugués brasileiro falado, cada vez mais nivelado e alheio a arcaismos,

como aponta o autor:

[...] pesquisas cientificas revelam que cada vez mais as variedades
prestigiadas e as variedades estigmatizadas tendem a se nivelar, gracas aos
movimentos ‘de baixo para cima’ (em que os falantes das variedades
estigmatizadas procuram adquirir tragos linguisticos das camadas sociais
privilegiadas) e de ‘cima para baixo’ (em que os falantes das variedades
prestigiadas incorporam a sua atividade linguistica formas ndo aceitas pela
norma-padrdo, mas ja plenamente incorporadas na lingua de todos os
brasileiros) (BAGNO, 2006, p. 72).

Apesar de se ter constatado que a maior parte dos 53 réus observados nas
gravagdes pertence a grupos sociais minoritarios, seja por aspectos econdmicos, seja
por raca, decidiu-se dedicar a investigacdo as manifestacdes discursivas, e ndo ao perfil
dos acusados, porque a pretensao da pesquisa é ressaltar o peso do discurso, sobretudo
no processo penal, partindo-se da premissa de que o desequilibrio entre os sujeitos
discursivos no plendrio é uma realidade. A preferéncia por delimitar a andlise a somente
trés casos deu-se também pelo objetivo de realizar um exame qualitativo aprofundado
das inadequacdes linguisticas praticadas pelas figuras dos juristas, caracteristico do
método de estudo de caso. A adicdo de outros objetos, apesar de interessante para
pesquisas futuras, seria incompativel com o tempo e as condi¢des concernentes a
producdo deste artigo. Ademais, como ja mencionado na justificativa do artigo, buscou-
se preencher a lacuna de andlises qualitativas de objetos orais percebida na literatura
da area, que ja conta com pesquisas quantitativas recentes sobre os perfis dos réus,

como a do professor André Crespo (2021) e sobre outras formas de linguagem, como a

da mestra Andrelize Parchen (2022).

3.4 Instrumento de coleta de dados

Os dados de cada audiéncia selecionada foram coletados por meio da transcricao
de dudio manual das midias obtidas nas plataformas mencionadas. Apds a observacao
do universo total de gravagdes e da sele¢do dos casos para analise, a transcri¢cdo se deu
inicialmente de forma manuscrita, com o auxilio da ferramenta de legendagem
automatica dos videos. Uma vez transcritos e digitalizados, os textos passaram por um
processo de interpretacdo que objetivou estabelecer correspondéncias entre as

categorias de analise listadas na fundamentacgao tedrica e as manifestacdes discursivas
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dos sujeitos envolvidos. No que diz respeito ao conteudo juridico, as fontes e
autoridades adotadas para os estudos de casa variaram de acordo com o caso, tendo

em vista que cada um tratava de um assunto processual penal distinto.

3.5 Procedimentos metodoldgicos

Postas tais consideragdes quanto ao método, o estudo organizou-se em trés
secOes, de modo a abordar os campos tedricos necessarios a andlise do caso concreto.
A primeira, ja apresentada, almejou trabalhar, por meio do panorama tedrico-histérico
do tema, os conceitos linguisticos de andlise critica do discurso, de ambiguidade lexical,
de generalidade e de jargdo. Nesse mesmo capitulo, propds-se uma elucidacdo a
respeito dos diferentes tipos de abordagem da linguagem no campo juridico,
contrastando a visdo critica do ex-procurador Eduardo Silveira Melo Rodrigues (1996)
com a visdo linguistica das autoras Caetano et al (2013), Bertho e Sanches (2015). Na
segunda parte, a ser apresentada a seguir, objetivou-se analisar efetivamente as falas
de audiéncia e suas reverberac¢des, em conformidade com o artigo 59, incisos LIV e LV
da Constituicdo Federal de 1988, sem antes, é claro, expor a teoria da analise critica do
discurso, na qual se optou por destacar os autores Fairclough (2003), Thompson (2002),
Vieira e Resende (2016). Por fim, na se¢do derradeira, almejou-se propor uma solugcao
para a problematica, no sentido de evitar o cerceamento de direitos do réu.

A primeira etapa de cada estudo de caso serviu para demonstrar as
consequéncias sociais, sobretudo juridicas, dos dados apresentados nos interrogatoérios,
como a influéncia da fala do magistrado na defesa do réu e, consequentemente, no
curso do processo. A segunda etapa, por sua vez, foi necessdria para estabelecer o
levantamento de fendbmenos linguisticos que comprovardao a hipdtese da falha de
comunicacdo entre os interlocutores das audiéncias, delimitando as causas do
problema. O objetivo dessa fase é exemplificar cada uma das inadequagdes da
linguagem juridica que geram o cerceamento de direitos do acusado, de modo a
identificar como o discurso adotado pelos juristas apresenta-se de forma ruidosa aos
leigos. Como mencionado, este procedimento foi realizado por meio da transcricao de
audio de falas ocorridas em audiéncias virtuais e gravadas, e sua analise foi elaborada a
partir das abordagens de avaliacdo e legitimacdo, pertencentes a andlise critica de

discurso aplicada aos textos.
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4 Resultados e discussao

A presente sec¢do reune e interpreta os resultados obtidos a partir da pesquisa,
articulando-os com os referenciais tedricos previamente apresentados. A andlise,
estruturada em trés estudos de caso selecionados por sua relevancia para a
problematica investigada e por representarem diferentes perspectivas do fenébmeno em
exame, apresenta os dados observados, discute suas implicacGes e estabelece conexdes
com as hipdteses e objetivos propostos, de modo a permitir uma compreensao critica e

integrada dos achados.

4.1 Estudo de Caso 1: Ambiguidade na All do processo n? 0706594-
77.2020.8.07.0014

O primeiro caso escolhido refere-se a audiéncia virtual de instrucdo e
julgamento, da acdo penal de n? 0706594-77.2020.8.07.0014, presidida por um juiz da
Vara do Tribunal do Juri do Guara/ DF, em 2020 (BRASIL, 2020). No inicio do
interrogatdrio, o réu afirma que optou por exercer seu direito ao siléncio, previsto no
artigo 59, inciso LXIll, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 2016a), bem como no
artigo 186 do Cddigo Penal (BRASIL, 1940). Em resposta, o juiz diz:

Juiz: “O acusado disse que ndo vai responder as perguntas do Juizo, nem a do
promotor de justica, entdo, considerando que ha jurisprudéncia, ha doutrina,
entendendo que o interrogatério é primordialmente um momento para a
autodefesa, e, a fim de evitar alegacdo de nulidade, protelagdo... Porque isso,
para mim, isso € pura protelacdo de defesa, é exagero do direito de defesa,
mas no Brasil, como estd vigendo um processo penal extremamente
garantista e que no futuro eu prevejo que, se eu eventualmente impedir a
defesa de fazer esse tipo de pergunta, isso vai ser revertido, apesar de eu
discordar veementemente disso, e entender que isso é um contrassenso no
Processo Penal, € um contrassenso no Direito, mas eu vou deferir a defesa o
direito de fazer perguntas pro (sic) acusado, fique a vontade ai, Doutor”
(BRASIL, 2020).

Ao que o didlogo segue:

Defesa técnica: “Perfeito, Exceléncia, obrigado. [Nome do réu], vocé pode me
dizer o que foi que aconteceu no dia dos fatos que o senhor ta (sic) sendo
imputado?”

Réu: “Claro. No dia do acontecido... posso falar, Exceléncia?”

Juiz: “Rapaz, eu ja te falei, vocé fala o que vocé quiser. Esta gravando ai, eu
ndo estou nem prestando atengdo no que vocé esta falando, estou
trabalhando em outro processo aqui”.

Réu: “Tudo bem” (BRASIL, 2020).
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A pergunta que se pretende responder nesta analise, diante do texto, é: Quais
sdao os elementos do discurso juridico que impedem ou prejudicam a garantia dos
direitos fundamentais de dignidade, devido processo legal, ampla defesa e
contraditdrio?. Para respondé-la, deve-se conciliar as oticas natural e juridica da
linguagem utilizada.

Sob a perspectiva juridica, considerando o cendrio em que o juiz concede ao réu
o direito de responder somente as perguntas da defesa, nota-se que, apesar de
reconhecer que ha jurisprudéncia e entendimento doutrinario, nas palavras do jurista,
no sentido de permitir que sé a defesa tenha suas perguntas respondidas pela parte ré,
fica evidente que a postura de descaso do magistrado se dd em razao da escolha feita
pelo réu, o que, além de ferir a objetividade requerida pelo cargo, atinge também a
prépria exigéncia de imparcialidade, ambas previstas no artigo 82 do Cédigo de Etica da
Magistratura (CNJ, 2008). Embora a manifestacdo de opinido, no caso em andlise, nao
gere penalidade, conforme dispde o artigo 41 da Lei Organica da Magistratura Nacional
(BRASIL, 1979), a exposicdo de tal entendimento pessoal em contrariedade ao processo
penal brasileiro e aos direitos vigentes do acusado durante a audiéncia e em linguagem
juridica é, no minimo, inadequada, ndo s6 por cercear os direitos do réu quanto ao
entendimento do julgamento, como também por fragilizar a ordem juridica, no que diz
respeito aos principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditdrio. Ressalta-se, ainda, que uso da expressao “nem prestando aten¢ao”, por
sua vez, é, em tese, inobservancia do dever de funcdo do magistrado prevista em lei,
por ir de encontro a previsdao do artigo 251 do Cddigo de Processo Penal, que dispde
sobre sua incumbéncia de prover a regularidade do processo (BRASIL, 1941).

Ainda sob a odtica juridica, mas considerando o cendrio em que o acusado
manifesta vontade de uso total de seu direito ao siléncio — levando em conta que nao
foi disponibilizado pelo tribunal o acesso ao inteiro teor da gravacao e, portanto, nao se
sabe ao certo qual foi a manifestacdo do réu quanto a abrangéncia do uso de seu direito
ao siléncio —, é possivel observar que o juiz se apoia na teoria do garantismo penal para
defender seu entendimento de que o direito ao siléncio é protelatdrio dentro do
processo penal. Verifica-se, em sua fala, para além do atropelamento da garantia a ndo
autoincriminagdo, uma incongruéncia semantica que indica certa escassez de dominio

do discurso juridico por parte do jurista, haja vista que, de acordo com Luigi Ferrajoli
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(2000, p. 38), um dos principais tedricos do garantismo, o esquema garantista é um
modelo ideal e utdpico de dever ser, servindo de limite as garantias penais, o que torna
a teoria incompativel com a nocao de excesso. Assim, a afirmacdo de que a observancia
das fontes é garantismo penal extremo, diante de sua defini¢cao originaria, pode tornar
guestionavel a consisténcia da colocacdo do juiz.

Além disso, em contexto de audiéncia de instrucdo, deveria o magistrado
observar a prépria letra da lei, que explicita que o siléncio do acusado ndo deve interferir
no curso do processo, nem ser considerado confissdo. A relagdao entre tal previsao legal
e a tese de minimizacdo do poder punitivo e garantia da liberdade, prépria do
garantismo penal (BRASIL, 1941), é relativa e, por esse mesmo motivo, ndo cabe ser
discutida em interrogatdrio. Em realidade, nem mesmo o final do artigo 198 do Cédigo
de Processo Penal, que diz que o siléncio do réu “podera constituir elemento para a
formacao do convencimento do juiz”, poderia ser usado como argumento pelo juiz que
é critico ao processo penal garantista, uma vez que é considerado revogado tacitamente
pela literatura penal (OLIVEIRA, 2014, p. 419). O préprio artigo 186, da mesma Lei, ja
prevé que o siléncio “ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa” (BRASIL,
1941). Assim, além de ndo ser legal a inducdo da defesa a insistir com a formulagdo de
perguntas, em observancia ao direito ao siléncio previsto no artigo 59, inciso LXIII, da
Constituicdo Federal, é também vedado ao juiz levar em consideracdo o siléncio do
acusado durante o interrogatdrio no momento de sua decisdo (BRASIL, 1941).

Ressalta-se, ainda nesse cendrio, que, vé-se a possibilidade de alegacdo de
nulidade da sentenca pela ocorréncia de adverténcia judicial indevida. Conforme

jurisprudéncia® nesse sentido, a induc3o do réu a colaborar com sua prépria condenacdo

! BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 330.559-SC (2015/0174133-9). HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE DA SENTENCA. DEPOIMENTO TESTEMULHAL.
DIREITO AO SILENCIO. AMPLITUDE. ADVERTENCIA JUDICIAL. REFLEXOS NA
VOLUNTARIEDADE DO DEPOIMENTO. PROVA ILICITA. PREJUIZO AO ACUSADO.
ANULACAO DA SENTENCA. ODREM CONCEDIDA EM PARTE. 1. A busca da verdade no processo
penal sujeita-se a limitagdes e regras precisas, que assegurem as partes um maior controle sobre a atividade
jurisdicional, cujo objetivo maior é a descoberta da verdade processual e constitucionalmente valida, a
partir da qual se possa ou aplicar uma sanc¢ao aquele que se comprovou culpado e responsavel pela pratica
de um delito, ou declarar sua inocéncia quando as evidéncias ndo autorizarem o julgamento favoravel a
pretensdo punitiva. 2. Uma dessas limitagdes, de feigdo ética, ao poder-dever de investigar a verdade dos
fatos €, precisamente, a impossibilidade de obrigar ou induzir o réu a colaborar com sua propria condenagao,
por meio de declaragdes ou fornecimento de provas que contribuam para comprovar a acusacao que pesa
em seu desfavor. Dai por que a Constituigdo assegura ao preso o "direito de permanecer calado" (art. 5°,
LXII) [...] 3. Na verdade, qualquer pessoa, ao confrontar-se com o Estado em sua atividade persecutoria,
deve ter a protegdo juridica contra eventual tentativa de induzir-lhe a produg@o de prova favoravel ao
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é fato que ultrapassa a limitacdo ética ao poder-dever de investigacdo sobre a verdade
dos fatos. A adverténcia da autoridade judicidria, que, nesta interpretacao, solicitou a
insisténcia nas perguntas, portanto, vicia o ato de vontade e direciona o teor do
depoimento (BRASIL, 2018). Destaca-se, ainda, que a postura do advogado também
corroborou o vicio, haja vista que esse poderia ter explicado ao réu que, mesmo feitas
as perguntas em atendimento ao pedido do juiz, ele ndo teria a obrigacao de respondé-
las e isso ndo afetaria o processo, conforme entendimento jurisprudencial?.

Sob a ética da ADC, partindo do cendrio em que o juiz concede o direito de
responder apenas a defesa, em observancia a manifestacdo do acusado, vé-se que,
apesar de legitimar sua fala valendo-se de argumentos de autoridade impessoal — como
no trecho “considerando que ha jurisprudéncia, ha doutrina” — o juiz, na mesma fala,
vale-se de legitimacdo por avaliacdo, utilizando valores morais — como em “para mim,
isso é pura protelacdo de defesa, é exagero do direito de defesa” e “processo penal
extremamente garantista” —, o que reforca entendimento contrario a autoridade

impessoal inicialmente empregada. Ainda quanto a manifestacdo da legitimagao de

interesse punitivo estatal, especialmente se do siléncio puder decorrer responsabilizagdo penal do proprio
depoente. 4. A moldura fatica delineada no acérdao impugnado explicita que o Magistrado, antes de iniciar
o depoimento do adolescente, advertiu-o, apds externado seu desejo de permanecer em siléncio, de que
poderia "ser novamente apreendido se ndo falasse a verdade". [...] 7. Assim, ¢ mais ainda por tal
circunstancia, a adverténcia da autoridade judiciaria feita ao depoente viciou o ato de vontade e direcionou
o teor das declaragdes. 8. E ilicita, portanto, a prova produzida e, por ter sido desfavoravel ao réu e ter-lhe
causado notorio e inquestionavel prejuizo, ha de ser afastada, com a consequente anulagdo da sentenga
condenatoria, de modo a que seja refeito o ato decisorio, sem que conste, do seu teor e da argumentacao
judicial, esse depoimento. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz, 25 de setembro de 2018. Lex:
jurisprudéncia do STJ, Santa Catarina, 2018.

2 BRASIL. Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios (2* Turma Criminal). Acorddo n® 1163835,
20130310252565APR. PENAL. PROCESSUAL PENAL. JURL APELACOES CRIMINAIS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO CONSUMADO. MOTIVO FUTIL. RECURSO QUE
DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA (ART. 121, § 2° INCISOS 1II e IV DO CODIGO PENAL).
FUNDAMENTOS RECURSAIS: ALINEAS "A", "B", "C" E "D" DO INCISO III DO ARTIGO 593 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL. INTERROGATORIO EM PLENARIO. DIREITO AO SILENCIO.
FORMULACAO DE PERGUNTAS PELO MINISTERIO PUBLICO. POSSIBILIDADE.
INOCORRENCIA DE NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA. DECISAO DOS JURADOS
CONSOANTE AS PROVAS DOS AUTOS. SENTENCA QUE SE ATEVE AO DECIDIDO PELOS
JURADOS. JUSTA APLICACAO DA PENA. EXASPERACAO DA PENA-BASE A PARTIR DE UMA
DAS QUALIFICADORAS. POSSIBILIDADE. QUANTUM DE ELEVACAO. FRACAO DE 1/6 (UM
SEXTO) DA PENA MINIMA POR CADA CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL.
MULTIPLICIDADE DE CONDENACOES TRANSITADAS EM JULGADO. VALORACAO
NEGATIVA DOS ANTECEDENTES, DA CONDUTA SOCIAL E DA PERSONALIDADE.
RECURSOS CONHECIDOS E PARCIALMENTE PROVIDOS. PENAS REDIMENSIONADAS. [...]2 -
O exercicio do direito ao siléncio nao implica vedagdo a que perguntas sejam dirigidas pela Acusacgdo ao
acusado, na exata expressdo da ultima parte do artigo 186, do Cddigo de Processo Penal, vedado,
naturalmente, exercicio de coagdo para que sejam elas respondidas, o que ndo foi o caso. Por tal, ndo ha
que se falar em nulidade posterior a pronuncia. Relator: Maria Ivatonia, 4 de abril de 2019. Lex:
jurisprudéncia do Tribunal Justi¢a do Distrito Federal e Territorios, 2019.
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autoridade contrastante com a posicao referente ao garantismo, percebe-se que, além
de o texto em andlise apresentar o argumento por uso de recurso numérico — a
expressao “no Brasil”, a qual expressa a ideia de “maioria”, “todo mundo” —, verifica-se
o uso da circunstancia de angulo, isto é, do ponto de vista ou fonte de informacdo
adotado, na menc¢do de que “hd jurisprudéncia, ha doutrina”, para além da prdpria
mengao da teoria garantista penal. Embora seja impossivel uma manifestacao discursiva
imparcial aos falantes de uma lingua, é possivel perceber, diante da reacdo final do
magistrado no trecho em questdo, que o seu discurso prioriza sua opinidao em
detrimento do argumento inicial, o que revela a pratica do instrumento ideoldgico de
Thompson (2002), usado para a manutencdo tempordria da hegemonia na pratica
discursiva pelo reforco de uma representacao especifica de mundo como a Unica
legitima.

No que diz respeito a fala do juiz feita apds as respostas da defesa técnica e do
acusado, verifica-se o uso de metafora estrutural em “eu ndo estou nem prestando
atencdo”, tendo em vista que “atencao” é estruturado em termos de outro conceito, o
dinheiro — o mesmo ocorre com “tempo”, que tem sua associacdo a ideia de dinheiro
cristalizada na linguagem natural, como em “Estou desperdi¢cando/ gastando tempo”
(LAKOFF; JOHNSON, 2002, p. 24). Tal categoria de analise, que demonstra uma
aproximacdo da fala do magistrado a linguagem natural, ocorre somente apds a
manifestacao de duvida do acusado, o que se revela uma adequacao linguistica vazia,
por ndo atender ao propdsito de esclarecer o sentido do discurso a parte ré e, em vez
disso, ser meio de hostilizagcdo contra a referida parte.

Sob outra andlise, partindo do cendrio em que o acusado manifesta vontade de
exercer seu direito ao siléncio de forma total, observa-se, no que tange a andlise de
avaliacdo, de Fairclough (2003), o uso de declaracdes de caradter dedntico na fala do juiz,
ou seja, de afirmag¢des sobre a obrigatoriedade de algo, no caso da autodefesa. A
utilizagao de expressdes modalizadoras, como “primordialmente”, em “entendendo que
o interrogatdrio é primordialmente um momento para a autodefesa” reforca a opinido
do juiz quanto a necessidade da fala do acusado. Embora as expressdes “deferir a defesa
o direito de fazer perguntas” e “fique a vontade ai” suavizem a construcao, ao criarem

a atmosfera de possibilidade de escolha por parte da defesa, hd um carater obrigatério
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reforcado anteriormente também por termos como “exagero”, “extremamente” e
“pura”, que avaliam negativamente o siléncio e o garantismo.

No que diz respeito as respostas, do acusado e da defesa, verifica-se que a
relacao de poder prépria dessa pratica social estabelece uma quase impossibilidade de
contestacdo, ja que as partes “muitas vezes aceitam as imposic¢des feitas a eles/elas pelo
simples fato de que pode ser dificil ndo as aceitar” (MAGALHAES; GIEVE, 1994). Tal
mecanismo de hierarquia é manifestado pela prépria pergunta do acusado — “Posso
falar, Exceléncia?” — a qual, além de demonstrar semanticamente possivel polidez e
respeito de um sujeito em relagdo ao outro, pode denunciar a incompreensao por parte
do acusado quanto ao discurso do juiz, que requeria sua fala. Tal incompreensao
possivelmente surgiu pela ambiguidade do termo “garantismo”, empregado pelo juiz,
para além do possivel truncamento da interacdo pelo uso termos juridicos como
“protelacdo”, haja vista que, na linguagem natural, o significado de “garantir” resume-
se, na maioria das vezes, a “assegurar’” (GARANTIR, 2023). O termo especifico
“garantismo” é utilizado apenas na linguagem forense e sua concepg¢ao envolve um
debate juridico entre entendimentos que o interpretam como a prevaléncia de direitos
fundamentais individuais sobre os demais direitos constitucionais e entendimentos que
0 percebem como protecao ativa dos interesses da sociedade e dos processados
(FISCHER, 2014, p. 40). Discussdes da literatura juridica como essa, no entanto, como ja
dito anteriormente, ndo sdo pertinentes a pratica social de audiéncia de instrucao e
julgamento, por abrirem espaco ao alheamento do acusado em relacdo ao discurso.

Faz-se essencial destacar que, quanto a repercussao da inadequacgao discursiva
dessa pratica, em 4 de agosto de 2021, foi determinada a apresentacdo de
representacao disciplinar em face do referido juiz, por decisdao da Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB), a qual apontou que “a postura adotada pelo magistrado demonstra
desprestigio e desdém ndo sé com o acusado, mas principalmente com a defesa técnica
realizada por meio do Advogado, em violacdo ao disposto no artigo 29, paragrafo 22 e
artigo 69, paragrafo Unico, todos da Lei 8.906/94” (BRASIL, 2021). Os referidos
dispositivos da lei, correspondente ao Estatuto da Advocacia, dizem respeito a previsao
de que o advogado deve contribuir ao convencimento do julgador na postulacdo de

decisdo favoravel ao seu cliente, bem como a previsdao de que inexiste hierarquia entre
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advogados e magistrados, devendo imperar o respeito e a consideracdo mutua entre

ambos os atores (BRASIL, 1994).

4.2 Estudo de Caso 2: Generalidade na All do processo n? 0007950-
91.2016.8.12.0001

O segundo caso selecionado refere-se a audiéncia de instru¢ao em Juri Popular
da agdo penal de n2 0007950-91.2016.8.12.0001, presidida por um juiz da 22 Vara dos
Crimes Dolosos Contra a Vida e Tribunal do Juri da Comarca de Campo Grande/ MS, em
2016 (BRASIL, 2016c). No decorrer do interrogatdrio presencial gravado, o
representante do Ministério Publico elabora perguntas ao réu quanto aos fatos a ele
imputados e, antes de encerrar sua fala, indaga-o quanto aos seus antecedentes

criminais, como pode-se observar:

Ministério Publico: O senhor respondeu processo?

Réu: Ndo, se eu ja fui... é...

Ministério Publico: Processado criminalmente.

Réu: Processado criminalmente.

Ministério Publico: O senhor nunca foi processado criminalmente fora desse
processo aqui?

Réu: Ndo. O advogado, agora, me falou, certo? Que teve um poblema (sic) de
um carro, que eu comprei um carro, que, segundo ele, deu... deu denuncia
que fala? E... dentncia? Contra mim. Sé que eu nunca fui em juiz, nunca fui
em lugar nenhum. Eu até pedi pra ele ver agora, que é um carro que eu tenho
até hoje, é um AD20, que eu comprei na época, que eu tenho até hoje ela,
parece que a pessoa que comprou o... Eu comprei de uma pessoa, paguei,
transferi pro meu nome certinho, a pessoa que transferiu pro nome dele num
(sic) terminou de pagar o carro, s0...

Ministério Publico: Entendi. O senhor foi processado, mas nao sabe, nem fez
a sua defesa, é isso...

Réu: Ndo. Fiz nada.

Ministério Publico: E outros boletins de ocorréncia, aconteceram outros
inquéritos, o senhor ndo sabe?

Réu: Nao.

Ministério Publico: Ok... sem mais perguntas, Exceléncia (BRASIL, 2016c).

Tomando como ponto de partida o mesmo questionamento elaborado no
estudo de caso anterior, parte-se ao exame dos aspectos juridicos do interrogatoério
desta segunda acdo. Sob uma perspectiva ampla, o texto transcrito revela situacdo em
gue o representante do Ministério Publico pergunta ao acusado sobre a existéncia de
processos criminais anteriores, ao que o réu demonstra ndo dominar a abrangéncia da

expressao “processado criminalmente”, fato reforcado pela narrativa, em sua resposta,

sobre acontecimento pertencente a seara civel. Diante desse cenario, surgem perguntas
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como: Foi adequada a inércia do promotor diante da aparente falta de familiaridade do
acusado com o termo juridico? Deveria o representante do Ministério Publico ter agido
de forma diversa diante de tal margem de duvida?

Quanto a primeira indagacao, é certo que, enquanto promotor —isto é, ator “na
defesa dos interesses indisponiveis da sociedade” (SUASSUNA, 2006, p. 178) —, faz parte
da fungdo dessa figura juridica o uso do discurso a seu favor, naquele momento, para
agregar argumentos a serem utilizados posteriormente em debate contra a defesa, haja
vista, inclusive, o peso do convencimento dos jurados no Tribunal do Juri (CARVALHO;
ARRUDA, 2023, p. 736). E possivel perceber, também, que a fala do acusado, indicadora
de confusdo e desconhecimento sobre o assunto apresentado pelo promotor, pode ter
sido mero subterflgio da parte, seja por orientacdo do advogado, seja por estratégia do
préprio acusado. Ocorre que, independentemente de ambas as consideracdes sobre as
partes, os direitos do acusado tém tanta importancia quanto os interesses sociais. Isso
implica dizer que, havendo margem para a duvida do réu quanto ao préprio processo,
essa deve ser esclarecida, de modo a atender as garantias previstos no artigo 52, incisos
LIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). Respondendo a segunda
pergunta inicial, portanto, seria dever do promotor aclarar a questdo, devido a
possibilidade de o réu realmente nao saber do que se trata o objeto da discussao.

Destaca-se que, diante da excessiva demanda do Judicidrio, é evidente que o
procedimento de audiéncias de instrucdo e julgamento nao pode ser interrompido em
razdo de explicacGes minuciosas de termos mal compreendidos em plenario. No
entanto, ao nao esclarecer minimamente a duivida, o promotor abre espaco para que o
réu diga outras informacoes a seu desfavor, aproveitando-se da percepcao genérica da
expressao pelo réu para que ele fale tudo o que acredite se encaixar no conceito e acabe
por revelar fatos que poderiam ter contribuido para a avaliacdo de sua conduta social,
o que poderia ter sido evitado pela parte ré, caso houvesse a breve explicacdao. Outro
motivo pelo qual o esclarecimento seria a melhor postura a ser tomada pelo
representante do Ministério Publico é o de que tal acdo discursiva auxiliaria a
promotoria em sua defesa, afinal, essa poderia alegar que, mesmo sabendo claramente
0 que é um processo criminal, o acusado mentiu.

Durante os debates, o argumento utilizado pelo promotor, quanto a esse

momento do interrogatdrio, entretanto, foi outro. De acordo com o préprio



CEU3 | PIC

34

representante do Ministério Publico — considerando a impossibilidade de acesso aos
autos, no presente artigo cientifico —, constam nos autos do processo o registro de
antecedentes criminais, que comprovam a existéncia de processos contra o réu, por ele
negados no trecho transcrito. No decorrer de seu tempo de debate, o procurador
mencionou os antecedentes aos jurados na tentativa de corroborar sua tese de que o

réu deveria sofrer condenagao, como pode-se observar no trecho abaixo:

Ministério Publico: E ai, nds temos uns antecedentes aqui do Thiago.
Antecedentes, assim, todo mundo tem, t4? Aqui nos autos, aqui, ndo tinha
nenhum menino de ouro [...] ai o Thiago respondeu, aqui, por receptacao,
estelionato, no mais das vezes ele foi absolvido [...]. Mas também, como eu
falei, todos tém antecedentes aqui, ninguém é, ndo tinha nenhuma moeda
de ouro no lamacal, mas com certeza o Thiago também ndo era uma delas
(BRASIL, 2016c).

Apesar de deixar escapar, seja por descuido, seja pela revelacdo mascarada do
fato em meio a sua tese de acusacao, que o réu foi absolvido em quase todos, sendo
todos, os processos criminais nos quais foi acusado, aproveitou-se o promotor da falta
de clareza da resposta do interrogatério para trazer a tona os antecedentes do réu como
legitimacdo de argumento por autorizacdao, com o objetivo de prejudica-lo. Ressalta-se,
portanto, para além do aspecto discursivo, a inadequacdo quanto a atuacdo da
promotoria no processo, ja que a menc¢do de antecedentes nos debates pode gerar
nulidade absoluta, de acordo com a jurisprudéncia3.

J4 no que diz respeito a perspectiva da ADC, destaca-se, inicialmente, que a
referida interacdo face a face vale-se de uma relacdo mediata, ou seja, anterior a

situacdo do discurso, uma vez que o réu é confrontado com aquilo que consta nos

3 EMBARGOS INFRINGENTES - TRIBUNAL DO JURI - UTILIZACAO DOS ANTECEDENTES
CRIMINAIS EM PLENARIO PELO ORGAO DE ACUSACAO - INDEVIDA INFLUENCIA NO JUiZO
DE CONVENCIMENTO DOS JURADOS - NULIDADE ABSOLUTA - COMPROVACAO DO
PREJUIZO - PRESCINDIVEL - RECURSO PROVIDO. A utilizagdo dos antecedentes criminais do réu
pelo 6rgdo de acusagdo durante a sustentagdo oral nos julgamentos do Tribunal do Juri é causa de nulidade
absoluta, e por isso mesmo prescinde de comprovagao de prejuizo. Referido artificio, comumente utilizado
pelo Ministério Publico, invariavelmente acarreta a condenag¢do do acusado por fatos diversos aos
apontados na denuncia, haja vista que os jurados acabam influenciados pelo esteredtipo de periculosidade
gerado pela certiddo de antecedentes criminais. Para se qualificar uma condenag@o penal como ético-
juridica € imprescindivel que o réu seja julgado pelo fato praticado e ndo pelos seus atos anteriores (vida
ante acta) ou posteriores sem nenhuma ligagdo com a conduta criminal imputada. O direito de acusar, assim,
notadamente perante o Tribunal do Juri, também deve encontrar limites, ou seja, deve estar adstrito ao fato
delituoso imputado, impondo-se que aspectos ligados ao direito penal do autor sejam restringidos pelo
Julgador, o qual deve, em casos desse jaez, conferir interpretacao extensiva e constitucional ao art. 478 do
CPP. Recurso provido.
(TIMS. Embargos Infringentes e de Nulidade n. 0000742-27.2010.8.12.0014, Maracaju, Se¢do Criminal,
Relator (a): Des. Ruy Celso Barbosa Florence, j: 11/03/2015, p: 20/03/2015)
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depoimentos e na denuncia. A partir do texto da audiéncia de instrugao gravada, no
entanto, ndo é possivel saber se 0 momento selecionado do interrogatdrio esta de acordo
com o depoimento anterior, em termos de conteldo das respostas. Por esse motivo, parte-
se, aqui, da possibilidade de duvida real do acusado, tanto pela pontuagdao empregada na
interacdo — destacada em negrito — quanto pelo fato de sua resposta trazer dados de
possivel denuncia da drea civel, o que indicaria que o réu nao sabe diferenciar processos
judiciais por ramos do direito ou que meramente deduz o que é um processo criminal.

Quanto aos elementos do discurso do promotor, é possivel observar que o uso de
“fora” e “aqui”, em “fora desse processo aqui”, pode ser analisado como manifestacao de
metafora orientacional que funciona discursivamente como um auxilio ao réu para situa-
lo quanto ao que vem a ser um processo criminal. Ao se referir a pratica discursiva valendo-
se desse sistema de conceitos relacionado a orientacdo espacial, o promotor reforca que
ambos os atores estdo inseridos em uma relagao processual, recurso capaz de orientar
indiretamente o acusado quanto ao objeto do discurso, ja que esse tipo de metafora tem
base na experiéncia fisica e cultural compartilhada entre os dois (LAKOFF; JOHNSON, 2002,
p. 59).

E possivel identificar, a partir dessas observacdes, a ocorréncia de generalidade,
no caso, corresponde a auséncia de explanac¢do sobre expressdo utilizada no discurso,
gue possui uma concepc¢ao na lingua comum e outra, mais especifica, na esfera penal.

I"

As palavras “processo” e “criminal” de certo sdao de conhecimento do acusado, brasileiro
nato, mas a compreensdo da juncdo entre ambas pressupde o conhecimento do
conceito basico doutrinario desse tipo de processo — “um caminho que condiciona o
exercicio do poder de penar (esséncia do poder punitivo) a estrita observancia de uma
série de regras que compde o devido processo penal” (LOPES JUNIOR, 2019, p. 35).

No que tange ao trecho pertencente ao momento dos debates, ressalva-se,
inicialmente, que a expressao “todo mundo” se refere aos outros acusados
supostamente envolvidos no caso em julgamento. Nesse trecho, retirado de um
momento da audiéncia diverso do interrogatério, percebe-se a clara mudanca de
escolhas linguisticas do representante do Ministério Publico frente a tarefa de
convencer o juri, formado por membros da sociedade. Sdo exemplos dessa mudanca as

expressdes “menino de ouro” e “moeda de ouro no lamacal”, as quais podem ser

entendidas como metéaforas imagéticas por construirem ligacGes entre duas imagens
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concretas (LAKOFF, 1993, p. 25), quais sejam, a de um homem bom e a de um objeto de
valor, ou a de um mau homem/ de ma conduta e a de um ambiente sujo.

A escolha do uso de recursos como esse no momento dos debates, em
detrimento do interrogatério, faz parte, por obvio, da estratégia do promotor de
aproximar os jurados de seu discurso, o que ndo ocorre durante as perguntas ao réu
justamente por ndo haver a preocupacgao de aproxima-lo da mesma forma, afinal seu
alheamento é interessante a tese de acusacdo. Apesar de métodos como esse serem
permitidos em contexto de Juri, €, no minimo, esperado que a preocupagao com o
entendimento do discurso se dé também em relagdo ao ator que estd sendo julgado.
Embora cada profissional tenha seu préprio estilo, isto é, sua forma individual de
comportar-se linguisticamente, e ndo haja previsdao legal expressa que obrigue o
Ministério Publico a responder todos os questionamentos do réu em plenario, ha, em
contrapartida, previsao do direito de plenitude de defesa do acusado, que abarca seu
direito de estar a par das discussdes em seu préprio julgamento (BRASIL, 1988).

A conclusdo que se pode alcancgar a partir dessa andlise é a de que o propdsito
social de um dos atores do processo, como o Ministério Publico, no caso, ndo pode
ultrapassar as garantias do réu, uma vez que este também é membro da sociedade e
que deve prevalecer a maxima in dubio pro reo (NUCCI, 2019, p. 77). O descaso com
perguntas pertinentes, passiveis de serem respondidas, pode fazer de um problema
pontual de interpretacado discursiva uma consequéncia capaz de alterar negativamente

o destino de um acusado, se ndo resolvida de imediato.

4.3 Estudo de Caso 3: Jargdo na AlJ do processo n? 0000139-83.2018.8.16.0006

O ultimo caso escolhido refere-se a audiéncia virtual de instrucdo e julgamento
presencial gravada, da acdo penal de n2 0000139-83.2018.8.16.0006, presidida por um
juiz da 12 Vara do Tribunal do Juri de Curitiba, tendo ocorrido o julgamento em 2023
(BRASIL, 2023). Proximo ao fim do interrogatorio, o representante do Ministério Publico
pergunta a ré:

Ministério Publico: E a ultima questdo é: por que a senhora demorou dias pra
(sic) ir? Ja que a senhora...
Ré: Pra (sic) se apresentar?
Ministério Publico: E, porque assim, quem ta (sic) em legitima defesa ndo
existe outra conclusdo que nao seja, assim, ta (sic) certo. Se a senhora td em
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legitima defesa, a senhora ta certa, a outra pessoa ta errada, so isso. Ou ta
certo ou ta errado, ndo existe meio termo.

E, antes de a acusada responder, segue:

Ministério Publico: E porque, assim, s6 pra eu concluir, é porque tem outra
questado.

Ré: Ta (sic).

Ministério Publico: Se a senhora se apresenta na hora, né (sic), fala assim, 6
(sic), “olha as lesdes”, pode passar o dia, por exemplo, umas lesdes em brago,
em perna, tal. Claro, né (sic), isso dai é uma questdo que depois os jurados
podem avaliar e nem eu vou ficar rebatendo isso, mas vocé vai se apresentar,
sua tese é legitima defesa, cé (sic) fala pra alguém te dar um murro, te dar um
tapa, dias depois, porisso aimportancia de quem age em legitima defesa, que
o proprio nome diz, vai legitimar a sua a¢do, entdo vai la na hora. Por que a
senhora demorou dias pra (sic) ir com advogado? (BRASIL, 2023)

Antes de passar as andlises, esclarece-se a titulo de contextualizagdo, em
primeiro momento, que o promotor se refere a ida da acusada a policia no trecho
escolhido. Retoma-se, entdo, a pergunta feita no primeiro estudo de caso, como ponto
de partida: Quais sdo os elementos desse discurso juridico que cerceiam a garantia dos
direitos fundamentais de dignidade, devido processo legal, ampla defesa e
contraditdério?

Diante do momento discursivo selecionado, é possivel compreender que, assim
como no caso anterior, a promotoria estava exercendo seu direito de fala, apds a
segunda parte do interrogatdrio, conforme artigo 188 do Cddigo de Processo Penal
(BRASIL, 1941). E certo que cada jurista pode adotar seu préprio posicionamento
juridico, entre os entendimentos vigentes, bem como adotar uma postura mais incisiva,
diante de um fato suspeito, como é o caso em questdo, no qual a acusada demorou dias
para ir a delegacia por ndo estar “em condic¢des fisica, mental”, como ela mesma afirma
posteriormente (BRASIL, 2023). A questdo de cunho juridico que responde ao
guestionamento inicial, no entanto, é que, de acordo com a Lei Maior — artigo 59, inciso
LVII (BRASIL, 2016a) —, deveria a promotoria valer-se de recursos para provar que a ré
n3o é inocente, e ndo o contrario (LOPES JUNIOR, 2019, p. 41).

Verifica-se, de fato, uma discussdao doutrinaria sobre o assunto, devido ao
conflito dessa previsao legal com o artigo 156, do Cédigo de Processo Penal, o qual
dispde que o 6nus da prova incumbe a quem alega (BRASIL, 1941). Entretanto, além da

necessidade de se observar o principio da hierarquia das normas, ha de se considerar
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jurisprudéncia* do mesmo tribunal da audiéncia sobre o tema, que prevé a consideracdo
de outros tipos de prova para a legitima defesa, o que seria possivel no caso da acusada,
tendo em vista a presenca de testemunhas na hora dos fatos. Reforca-se, diante disso,
que a promotoria pode usar do tempo para questionamentos ao acusado a seu favor,
mas a insisténcia na tentativa de convencer a parte ré de que ir “la na hora” seria a Unica
prova de uma legitima defesa “certa” é uma forma de prejuizo da autodefesa da parte
leiga.

No que tange a analise discursiva a luz da ADC, destaca-se, inicialmente, dentro
da atividade material —isto é, o contexto concreto que enseja a pratica, correspondente,
no caso, ao julgamento de um homicidio simples — que o promotor se utiliza da
legitimacgdo por autoridade, mais especificamente autoridade de tradicdo, para reforgar
seu argumento de que a legitima defesa sé pode ser reconhecida com a comprovacao
de ida a delegacia imediatamente apds o fato. Esse tipo de autoridade gera o
entendimento de que o objeto do discurso, no caso a ida a policia para validar a legitima
defesa, é uma regra aplicdvel a toda a populacgdo, e pode ser identificada por meio do
rastro linguistico “ndo existe outra conclusdo que ndo” e da prépria pergunta feita pelo
promotor — “Por que a senhora demorou dias pra (sic) ir?” —, os quais geram valor
autoritativo ao dar a entender que o costume assim dita (LEEUWEN, 2008, p. 108).

Além disso, o uso dos marcadores “né”, juntamente com o adjetivo “claro”, na
mesma fala, pode ser analisado como manifestacdo de avaliagdo moral, sugerindo o
sentido de reforco e obviedade do conteudo do discurso. Ao utilizar expressdes como
essas, em meio a um recurso de legitimacdo por autoridade, o ator busca reiterar seu

posicionamento de que o argumento utilizado é de conhecimento geral, inclusive dos

4 (I) RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. TRIBUNAL DO JURI HOMICIDIO QUALIFICADO.
DECISAO DE PRONUNCIA. (II) PRETENDIDA ABSOLVICAO SUMARIA POR LEGITIMA
DEFESA. EXCLUDENTE DA ILICITUDE DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS,
ESTREME DE DUVIDA. DECLARACAO E DEPOIMENTO, RESPECTIVAMENTE, DA
INFORMANTE E DA TESTEMUNHA QUE PRESENCIARAM OS FATOS NO SENTIDO DE QUE O
REU E A VITIMA ESTAVAM JUNTOS INGERINDO BEBIDA ALCOOLICA E COMECARAM UMA
DISCUSSAO, QUE ESCALOU PARA VIAS DE FATO. EM DADO MOMENTO, QUANDO O REU
ESTAVA SENDO RETIRADO DO LOCAL POR SUA GENITORA, A VITIMA SE ARMOU COM
UMA FOICE E PASSOU A GOLPEA-LO. O REU, ENTAO, PEGOU UMA FACA DE COZINHA PARA
SE DEFENDER, OCASIAO EM QUE ACERTOU A VITIMA COM UM GOLPE NA REGIAO DA
CLAVICULA, SENDO ESSA A CAUSA DE SUA MORTE. PERIGO ATUAL A VIDA A JUSTIFICAR
0 USO MODERADO DOS MEIOS NECESSARIOS E DISPONIVEIS PARA REPELIR UMA INJUSTA
AGRESSAO. ABSOLVICAO SUMARIA QUE SE IMPOE. (III) RECURSO PROVIDO.

(TJPR - 1* Camara Criminal - 0003586-03.2023.8.16.0104 [0001210-35.2009.8.16.0104/0] - Laranjeiras
do Sul - Rel.: DESEMBARGADOR ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA - J. 21.10.2023)
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jurados, haja vista que o representante do Ministério Publico escolhe nao detalhar sua
explicacdo sob a justificativa de que “isso dai € uma questdo que depois os jurados
podem avaliar” (BRASIL, 2023).

E possivel observar, por fim, que o objeto discursivo do texto em questio trata-
se de jargdo, pois, apesar de a ideia do termo “legitima defesa” ser minimamente
dominada pela sociedade leiga, ndo é possivel presumir que o acusado domine as
particularidades e requisitos que esse instituto carrega ou seja capaz de deduzi-los pelos
vocdbulos em si, como espera o promotor ao valer-se do enunciado “que o préprio
nome diz” (BRASIL, 2023). Por mais popular que seja, a expressao ainda contém certa
tecnicidade inerente a drea penal, por isso uma explanacdo sobre sua definicdo, em
contexto de plenario, requer o uso de linguagem natural que abarque seus quesitos sem,
no entanto, envolver estratégias de legitimacdo que abram espaco para um
constrangimento da parte ré quanto ao desconhecimento da expressao (COSTA, 2021,
p. 218). Nesse sentido, destaca-se que este caso foi selecionado para a presente
pesquisa com o objetivo de demonstrar que a simples conversao da linguagem juridica
em termos coloquiais ndo é suficiente para cessar o cerceamento do direito do réu de
compreender o processo em que é parte: se faz necessario entregar acepgdes e
motivagdes sobre o objeto com o propdsito de regular a assimetria entre as partes do

discurso.

4.4 Discussao dos resultados em relacao a literatura

A partir dos estudos de caso, foi possivel alcancar o objetivo geral proposto, haja
vista que as analises demonstraram o ferimento dos dispositivos do artigo 59, incisos LIV
e LV, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), pelo uso inadequado da lingua nas
audiéncias. Na tabela abaixo, observa-se o resumo das discussdes juridica e linguistica
de cada analise, capaz de comprovar as hipoteses adotadas:

Tabela 1 — Sintese dos estudos de caso

Estudo de Caso Aniélise Juridica Estratégias discursivas Resultados

Imparcialidade
1 - Ambiguidade X
dever de fungdo

Legitimagao por
autorizacao
Avaliagdo moral
Legitimagdao por
recurso numeérico

Descaso com o
esclarecimento da
linguagem do
plenario para
atender a claras
manifestagbes de
ma interpretagao
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Circunstancia de
angulo

por parte do
acusado

Mengao a antecedentes e Metafora Uso da falta de
imagética clareza em desfavor
2 - Generalidade X e Metdafora do acusado
orientacional
Limites ao direito de acusar * Legitimagdo por
autorizagao
Despreocupagao

em relagdo a
necessidade de
nivelar o uso da

e Legitimagdo por
autoridade de

3 - Jargdo Conceituagdo de termo tradicdo linguagem diante
técnico e possibilidades de e Avaliagdo moral de manifestagdes
prova dubias do réu

quanto a sua
interpretagdo sobre
a audiéncia

Fonte: Elaborada pela autora

Em sintese, os fendmenos colhidos nas audiéncias selecionadas sdo capazes de
provar o nexo causal entre o uso da linguagem preciosista e o cerceamento de direitos
do réu, e correspondem ao uso de termos ambiguo, genérico e de jargdo, empregados
em meio a estratégias discursivas de legitimacao por avaliagdo e autorizagdo, bem como
de metaforas, a titulo de exemplo. Uma das conclusdes que se pode alcancar com este
estudo é que ha casos em que se observa uma falta de preocupa¢ao com a aclaragdo da
linguagem do plenario para atender a claras manifestacdes de ma interpretacdo por
parte do acusado, fato que se vé também em estudos internacionais de mesmo escopo,
como os de Stygall (1994). Quanto a isso, deve-se partir do entendimento que textos,
de modo geral, ndo podem ser vistos como subjetivismos puros, mas como partes
integrantes de uma estrutura compartilhada da ordem de discurso, de modo que a a¢ao
discursiva ndo pode ser desvinculada da organizacao social. Posto isso, reforca-se que
nenhuma das analises de relagdes micro — juristas/ acusados — aqui feitas sdo criticas
pessoais aos atores do Direito, mas apontamentos as relagdes macro — Judiciario/
sociedade — como um todo (MAGALHAES; MARTINS; RESENDE, 2017, p. 201).

Nos trés casos analisados, identificou-se um ponto central de tensdo juridica: a
friccdo entre o exercicio regular das fung¢des dos juristas e a preservagdo dos direitos
fundamentais do réu, especialmente o devido processo legal, a ampla defesa e o

contraditdrio. Em todos, a condugdo discursiva por parte dos profissionais do Direito
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valeu-se de estratégias linguisticas que feriam, mesmo que indiretamente, principios
constitucionais, como o do uso do siléncio e o da presungao de inocéncia. Ademais,
verificou-se que a conversao parcial do juridiqués para termos coloquiais ndo elimina a
assimetria de compreensdo, pois, sem a explicitacao técnica adequada, as expressoes
juridicas mantém carater excludente e podem influenciar indevidamente a percepcao
do réu e dos jurados, configurando formas sutis de cerceamento de defesa. Cumpriram-
se, portanto, dois dos objetivos especificos propostos, sendo o terceiro e ultimo

alcangado na seg¢do derradeira.



42

CEUB _PIC

5 Consideragoes finais

O presente artigo cientifico buscou analisar audiéncias de processos criminais
que tramitaram na Vara do Tribunal do Jdri do Guard/ DF, na 22 Vara do Tribunal do Juri
da Comarca de Campo Grande/ MS e 12 Vara do Tribunal do Juri de Curitiba/ PR, nos
anos de 2016, 2020 e 2023, a fim de compreender o cenario de cerceamento dos direitos
do acusado em decorréncia do uso inadequado da linguagem juridica. Para tal fim,
verificou-se como se deu sua inquiricdo, do ponto de vista juridico e linguistico, e quais
foram suas manifestagdes discursivas que reforcam a hipdétese adotada neste estudo.

Os resultados confirmaram a tese de que ha uma relacdo direta entre o uso
inadequado — preciosista e hermético — da lingua nas audiéncias e o cerceamento de
defesa dos acusados. Apesar de o perfil dos réus ndo ter sido o foco da investigacdo, os
estudos de caso estdo alinhados ao entendimento de Baratta (2011) de que, quanto
mais desfavorecida socialmente a pessoa a ser julgada, maior a dificuldade de
desenvolver um papel ativo no processo e de se beneficiar do trabalho de advogados
prestigiosos, haja vista que a linguagem forense requer o minimo de formacao
educacional para ser compreendida, como se p6de perceber pelos dados.

A partir dessa constatacdo, foi possivel pensar uma solu¢do a problematica, no
gue diz respeito a alternativas a linguagem juridica, capazes de transmitir a mesma
tecnicidade, porém com mais acessibilidade ao leigo. Tal solu¢ao pretendeu atender a
previsdo estabelecida pela XIV Cupula Judicial [bero-Americana, nas chamadas Regras
de Brasilia, fonte de Direito Internacional que tem como regra, a ser implantada pelos
paises-membros, a elaboracdo de manuais de boas praticas para sensibilizacdo e
formacdo de profissionais (ClJ, 2008). Para isso, observou-se, ainda, a disposicdo da
Carta de Direitos das Pessoas perante a Justica no Ambito Judicial Ibero-Americano,
proclamada na mesma conferéncia, cujo teor propde que cabe aos Estados a utilizacdo
de uma linguagem em interrogatérios e audiéncias que “respeitando os requisitos
técnicos necessarios, seja compreensivel para todos os que ndo sdo especialistas em
Direito” (ClJ, 2002, p. 3, traducdo nossa).

Antes de apresentar a proposta, faz-se essencial apontar que respostas ao
impasse, em sentido amplo, apesar de ndo suficientemente discutidas na literatura da

area, ja vém sendo postas em pratica, e sdo exemplos dela a iniciativa do Tribunal de
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Justica de Sao Paulo, divulgada pelo programa Link CNJ, em seu episddio O “juridiqués”
no acesso a Justica (LINK CNJ, 2021). O referido Tribunal disponibiliza uma série de
podcasts, sob o titulo Juridiqués ndo tem vez, com temas atuais e cotidianos da esfera
forense, de modo a propiciar o acesso a justica pela aproximacgao da linguagem juridica
aos cidadaos alheios a area.

Outras solugdes que tém sido postas em pratica atendem a demanda da
linguagem escrita juridica brasileira, como as adaptacdes do chamado Visual Law —
proposta de linguagem, langada em 2020 pelo presidente da Comissao de Inovagao do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Ricardo Pippi Schmidt, voltada a elaboragao de
textos juridicos mais concisos, com linguagem acessivel e recursos visuais que facilitam
a leitura (DESCOMPLICA, 2020). A ideia pensada aqui, diante de projetos como esses, é
de contribuir com avangos semelhantes a fala forense, de modo a nao apenas preencher
a lacuna ainda existente nas pesquisas interdisciplinares entre Direito e Linguistica,
como também servir de potencial iniciativa a ser aplicada no plano fatico.

Nesse sentido, a solugcdao desta pesquisa consiste em uma tabela conceitual,
baseada nos modelos de glossario juridico do Manual de Padronizacéo de Textos do
Superior Tribunal de Justica (2016), com exemplos de substituicdes possiveis de
ambiguidades lexicais, generalidades e jargdes, baseadas na comparagdo das
semanticas naturais e juridicas dos termos. A proposta seria elencar usos geradores de
truncamentos nas praticas discursivas, acompanhados de ferramentas de polidez que
permitam um maior espaco para esclarecimentos de procedimentos durante as etapas
processuais. Abaixo, segue um modelo da proposta, pensado como conteldo integrante
dos manuais dos tribunais:

Tabela 2 — Proposta de manual de linguagem forense

Termo Exemplo de uso — acepgéo juridica em linguagem natural
O que é isso [atenuante genérica]? Todo crime tem uma pena maxima e
uma pena minima [...] quando o crime ocorreu, quando a pessoa que esta
sendo investigada, participou do crime, confessa, isso faz com que a pena
Atenuante genérica se reduza proximo ao minimo legal. Isso é o que a gente chama de
atenuante. Entdo, no caso [...], se a senhora decidiu falar, no caso de
eventualmente ter participado, resolveu confessar, isso faz com que a
pena se reduza. Tudo bem? Entendeu o que eu expliquei até agora, ou
ndo? (BRASIL, 2016b)
Fase do Interrogatdrio | “Esse momento é o momento em que eu faco o interrogatério do senhor.
No interrogatdrio, eu vou perguntar a respeito dessa acusagdo que estdo
fazendo contra o senhor” (BRASIL, 2017).

Fonte: Elaborada pela autora
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Os dados da figura acima foram retirados de pronunciamentos de magistrados
considerados elucidativos de boas condutas linguisticas. Como exemplo dessas falas,
tem-se a declaracdo feita pelo juiz Olivar Augusto Roberti Coneglian, durante a audiéncia
de instrucdo e julgamento do processo de nimero 0017616-19.2016.8.12.0001, em que
0 magistrado, antes mesmo de dar inicio ao interrogatdrio, explica a ré sobre seu direito
ao siléncio e sobre a vantagem que poderia ter se confessasse o crime, sem, no entanto,
induzi-la a tomar nenhum tipo de atitude (BRASIL, 2016b). Outro exemplo de
comunicac¢do eficaz e transparente pode ser observada na segunda linha da tabela,
retirado do processo de nimero 0036594-49.2013.8.12.0001, em que atuou o juiz José
de Andrade Neto (BRASIL, 2017). Percebe-se que o segundo exemplo conta com termo
menos técnico, em comparagdo com o primeiro, ja que “interrogatério” é um termo
juridico popularizado pela linguagem natural e, portanto, ja presente no vocabuldrio
cotidiano do cidadao leigo. O juiz, no entanto, fez questdo de aclara-lo a luz do contexto
processual, a fim de evitar duvidas e situar o réu nos atos processuais do Juri, o que
demonstra boa conduta pela ndao presuncdo de dominio do termo pelo acusado.
Verifica-se, logo, que nenhum dos juristas teve problemas com o uso de termos técnicos,
pois ambos fizeram uso da traduc¢do a linguagem natural antes mesmo do surgimento
de duvidas pela parte ré.

Ressalva-se, ainda, que frente a impossibilidade de realizacdo de analises de
discurso criticas de cada audiéncia, em cada vara do pais, a elaboragdo de um manual
como esse deve ser o mais abrangente possivel, de modo a atender ao maior nimero
de leigos. Sobre isso, Bakhtin (2006, p. 116) explica que sdo muitas as condi¢cdes a serem
consideradas nas analises da palavra nas interacOes, pois essa “variard se se tratar de
uma pessoa do mesmo grupo social ou nado, se esta [pessoa] for inferior ou superior na
hierarquia social, se estiver ligada ao locutor por lacos sociais mais ou menos estreitos
[...]”. A orientacdo aos juristas, portanto, deve buscar abarcar um leque abrangente de
discursos.

E preciso reconhecer que a imprecisio vocabular gerada pelo uso de
determinadas expressdes ndo sé serve para permitir uma maior adaptacao do Direito a
cada caso real e as transformacdes sociais que ocorrem no decorrer do tempo, como
também serve, em alguns casos, como contribuicdo a ampla defesa e ao contraditdrio.

A exemplo disso, tem-se a aplicacdo do principio da insignificancia, o qual, apesar de
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requerer determinador critérios para sua adocdo, detém uma margem de imprecisdo
que pode favorecer o réu no caso de o juiz entender que o bem juridicamente protegido
ndo foi infringido substancialmente, conforme a jurisprudéncia®. Deve-se reconhecer,
portanto, que o campo vocabular especifico da seara juridica também tem suas
vantagens, sob outros pontos de vista, e que sempre existirdo reféns de sua linguagem,
assim como daquela utilizada em outras areas, como a medicina, a mecanica ou a
informatica.

Posiciona-se, diante do exposto, a favor da revisdo do ordenamento penal
positivo para a aplicagdo de uma linguagem acessivel em plenario, justificada pela
constatacdo do ferimento dos direitos fundamentais de dignidade, devido processo
legal, ampla defesa e contraditério na sistematica linguistica atual do processo penal
brasileiro. Os estudos de caso demonstraram ser uma resposta afirmativa a pergunta
formulada por Magalhdes, Martins e Resende (2017, p. 56) — “A investigacdao do
problema pode esclarecer a situacdo em si e contribuir para o fortalecimento dos grupos
ou pessoas em desvantagem?” —, haja vista que somente a observagdao empirica dos
atos processuais criminais é capaz de proporcionar resultados a impasses como esse.

Ademais, uma vez que a prépria lei afirma inescusavel o seu desconhecimento, como

5 RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. CONTRABANDO DE
CIGARROS. SAUDE PUBLICA. PRINCiPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE
RESTRITA (APREENSAO DE ATE 1.000 MACOS), SALVO REITERACAO. DIMINUTA
REPROVABILIDADE DA CONDUTA E NECESSIDADE DE SE CONFERIR PRIMAZIA A
REPRESSAO AO CONTRABANDO DE VULTO. MODULACAO DE EFEITOS. NOVEL
ORIENTACAO APLICAVEL AOS FEITOS AINDA EM CURSO QUANDO DO ENCERRAMENTO
DO JULGAMENTO.

1. O crime de contrabando de cigarros tutela, entre outros bens juridicos, a satide publica, circunstancia
apta a ndo recomendar a aplicagdo do principio da insignificancia.

2. Obstar a aplicac@o do principio da insignificancia para todos os casos, notadamente para aqueles em que
verificada a apreensdo de quantidade de até 1.000 (mil) magos, ¢ uma medida ineficaz a luz dos dados
estatisticos apresentados, além do que ndo é razoavel do ponto de vista de politica criminal e de gestdo de
recursos dos entes estatais encarregados da persecugdo penal, razdo pela qual se revela adequado admitir
a incidéncia do principio em comento para essa hipdtese - apreensio de até 1.000 (mil) macos -, salvo
reiteragdo da conduta, circunstancia que, caso verificada, ¢ apta a afastar a atipicidade material, ante a maior
reprovabilidade da conduta e periculosidade social da acao.

3. Modulado os efeitos do julgado, de modo que a tese deve ser aplicada apenas aos feitos ainda em curso
na data em que encerrado o julgamento, sendo inaplicaveis aos processos com transito em julgado,
notadamente considerando os fundamentos que justificaram a alteracdo jurisprudencial no caso e a
impossibilidade de rescisdo de coisa julgada calcada em mera modificagdo de orientagdo jurisprudencial.
4. Recurso especial desprovido. Acolhida a seguinte tese: O principio da insignificancia ¢ aplicavel ao
crime de contrabando de cigarros quando a quantidade apreendida ndo ultrapassar 1.000 (mil) magos, seja
pela diminuta reprovabilidade da conduta, seja pela necessidade de se dar efetividade a repressdo ao
contrabando de vulto, excetuada a hipdtese de reiteragdo da conduta, circunstincia apta a indicar maior
reprovabilidade e periculosidade social da agao.

(REsp n. 1.977.652/SP, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Terceira Secéo, julgado em 13/9/2023, DJe
de 19/9/2023.)
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condicdo inescusavel para a sua aplicacdo, deve ela buscar o alcance da sua maior
nitidez, pela diminui¢dao de termos que ndo sejam da linguagem natural (RODRIGUES,
1996, p. 11). Reitera-se, por fim, o posicionamento da juiza Oriana Pinto (2006, p. 1)
quanto a revisao proposta: “O devido processo legal é essencial para a legitimag¢do da
atividade judicial, mas esse processo deve ser caminho de realizacdo da Justica, ndo

estorvo incompreensivel e inaceitavel”.
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