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Control Judicial de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y Programas Masivos
de Reparaciones: Hacia un Enfoque mas
Matizado*

Review by the Inter-American Court of
Human Rights and domestic reparation
programmes

Juan Carlos Ochoa-Sanchez**

Resumen

Este articulo aporta nuevas perspectivas a la pregunta: ¢qué tipo de con-
trol judicial debe ejercer la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(CtIDH) en casos en contra de un Estado en el cual se ha implementado un
programa masivo de reparaciones (PMR)? Particularmente, este contribuye
a responder la pregunta: ¢qué tipo de ordenes de reparaciones debe adoptar
esta Corte en dichos casos? Con el fin de alcanzar ese objetivo general, este
articulo tiene dos objetivos especificos. Primero, este trabajo analiza critica-
mente el punto de vista segin el cual cuando la CtIDH ordena reparaciones
en este tipo de casos debe necesariamente centrar su decisién sélo en las
violaciones de los derechos humanos encontradas en el caso individual que
se le presenta. Segundo, este trabajo propone un enfoque en el que la CtIDH
examina las caracteristicas de los PMR aplicables a los casos individuales
presentados ante este Tribunal. Particularmente, la CtIDH debe evaluar si
un determinado PMR cumple con las obligaciones del Estado en virtud de
la Convencién Americana de Derechos Humanos. Este trabajo utiliza un
método cualitativo y cubre la perspectiva analitica, la de derecho internacio-
nal, la de derecho constitucional comparado y la normativa. Este articulo
demuestra que el argumento de que la CtIDH debe limitarse a un enfoque
de caso individual en el tipo de casos analizados es injustificado desde una
perspectiva juridica, analitica y normativa. La practica internacional en ma-
teria de derechos humanos, la propia jurisprudencia de la CtIDH y la prac-
tica constitucional comparada, especialmente respecto a formas generales
de control judicial por parte de tribunales de derecho publico, proveen los
principales fundamentos juridicos de la tesis expuesta y del enfoque propue-
sto en este articulo.

Palabras claves: Reparaciones. Programas nacionales de reparacion. Justi-
cia transicional. Formas generales de control judicial. Sistema Interamerica-
no de Derechos Humanos.



Abstract

This article brings new perspectives to the question
of which type of review the Inter-American Court of
Human Rights IACtHR) should adopt for remedies in
cases involving a State where a Domestic Reparation
Programme (DRP) has been implemented. Particularly,
it contributes to answering the question: ¢which type
of remedies should adopt this Court in these cases? To
meet this general objective, this paper has two speci-
fic objectives. First, it critically examines the view that
posits that when the IACtHR orders remedies in the
examined cases it should focus its decision on only the
discrete human rights violations found in an individual
case before it. Second, this article proposes an appro-
ach where the IACtHR reviews the characteristics of
the DRPs applicable to individual cases brought before
it. Notably, this Court should evaluate whether a given
DRP meets State obligations under the American Con-
vention on Human Rights (ACHR). This paper uses
a qualitative method and covers the international law,
analytical, comparative constitutional law, and normati-
ve perspective. This article demonstrates that the argu-
ment that the IACtHR should limit itself to an indivi-
dual case approach to remedies in the examined cases
is unwarranted from a legal, analytical, and normative
perspective. International human rights practice, the
jurisprudence of the Inter-American Court of Human
Rights and comparative constitutional practice, espe-
cially on general forms of judicial review by public law
courts, provide the main legal bases for the thesis put
forward and the approach proposed in this article.

Keywords: Reparations. Domestic reparation pro-
grammes. Remedies. Transitional justice. General forms
of judicial review. Inter-American Human Rights Sy-
stem

1 Introduccion

Los paifses de América Latina y otras regiones del
mundo han adoptado cada vez mas programas masivos
de reparaciones (PMR), como parte de sus esfuerzos
para hacer frente a violaciones de los derechos huma-
nos perpetradas en gran escala durante un conflicto
armado o situacion de represiéon. Como lo menciona
Fabian Salvioli, el Relator Especial de la Organizacién

de Naciones Unidas (ONU) sobre la promocion de la
verdad, la justicia, la reparacion, y las garantias de no
reparacion, las principales caracteristicas de dichos pro-
gramas son las siguientes:
Son procesos administrativos establecidos por
los Estados con miras a hacer frente a una gran
cantidad de victimas, determinar quién puede alegar
ser victima y qué violaciones deben reparase, y
establecer medidas de reparacion (beneficios) por
los dafios sufridos. Estan encaminados a velar por
que las victimas sean tratadas en pie de igualdad ...
dado que las victimas que han sufrido el mismo tipo
de violacion se beneficiaran de las mismas formas
de reparacion.’

Adicionalmente, los PMR proporcionan reparacio-
nes mediante un proceso sumatio y sin la elevada carga
y el estandar de prueba que se requieren en los procesos
judiciales.”

Ademas de las ventajas logisticas que los PMR tie-
nen en comparaciéon con reparaciones ordenadas por
cortes nacionales, como se puede ver estos programas
tienen un alcance general en dos importantes sentidos:
En primer lugar, estos programas cubren a todas las vic-
timas que cumplen los criterios establecidos en dichos
programas. En segundo lugar, estos programas usual-
mente establecen que deben aplicarse los mismos estan-
dares de reparacion a todas las victimas que se encuen-
tren en la misma situacién en el pafs en cuestion y que
estén cubiertas por el PMR especifico.” Dado el alcance
general de los PMR, las caracteristicas que usualmente
tienen las sociedades en transicién y la importancia de

! Fabian Salvioli, Informe del Relator Especial sobre la promociéon
de la verdad, la justicia, la reparacion, y las garantias de no repar-
acion, 11 de julio de 2019, documento. de la ONU A/HRC/42/45,
parrafo 31 (en adelante ‘Salvioli, doc. de la ONU A/HRC/42/45’).
% Ver por ¢jemplo SANDOVAL, Clara. “Two Steps Forward, One
Step Back: Reflections on the Jurisprudential Turn of the Inter-
American Court of Human Righs on Domestic Reparation Pro-
grammes’. The International Jonrnal of Human Rights 22, n. 9, p. 1193,
2018. Ver también CORREA, Cristian. ‘Reparations for Victims
of Massive Crimes. Making Concrete a Message of Inclusion’. En:
Victimological Approaches to International Crimes: Africa. LETSCHERT,
Rianne et al. (ed.). Cambridge: Antwerp and Portland: Intersentia,
2011. p. 203; DE GREIFFE, Pablo. Informe del Relator Especial
sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacién y las ga-
rantfas de no repeticién, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518, 3 (en adelante “informe de Pablo de Greiff de 2014”);
GARCIA-GODOS, Jemima. “Victim Reparations in Transitional
Justice - What is at Stake and Why’. Nordic Journal of Human Rights,
v. 26, n. 2, 2008.

* Ver pot ejemplo, SALVIOLIL, Fabian. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion, y las
garantfas de no reparacion, 11 de julio de 2019, documento. de la
ONU A/HRC/42/45, parrafo 31.
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aplicar estandares de reparacion iguales a todas las vic-
timas en la misma situacién en el pais en cuestion, estos
programas son medidas que potencialmente podrian ser
muy importantes para proporcionar reparaciones en es-
tas sociedades.* Los contextos de transicidon usualmente
involucran un gran numero de violaciones de los dere-
chos humanos y de victimas, y los gobiernos de estas
sociedades se enfrentan a importantes restricciones fi-
nancieras para satisfacer las numerosas necesidades que
dichas sociedades tienen.

Desde junio de 2013, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CtIDH) ha decidido casos relati-
vos alos PMR establecidos en cuatro pafses de América
Latina: Chile, Colombia, Guatemala y Peri.” Ha surgido
entonces la pregunta fundamental: ;qué tipo de control
judicial debe ejercer la CtIDH en casos en contra de un
Estado en el cual se ha implementado un PMR? Espe-
cificamente, ¢qué tipo de ordenes de reparaciones debe
adoptar la CtIDH en dichos casos? La mejor manera
de ilustrar estas preguntas es con un ejemplo de la vida
real. Durante el conflicto armado interno que hubo en
Guatemala entre 1980 y 1996, violaciones masivas a los
derechos humanos fueron perpetradas.® Segin la Co-
misién de la Verdad de Guatemala, miembros de las
Fuerzas Armadas perpetraron 626 masacres durante ese
conflicto armado.” En 2003, se establecié en Guatemala
un PMR para reparar a las victimas de violaciones de los
derechos humanos durante ese conflicto.® En 2004, la
CtIDH decidi6 el caso de la masacre de Plan de Sdnchez
¢. Guatemala. Se trata de la masacre de aproximadamente
268 personas, la mayoria de ellas miembros del pueblo
indigena Maya Achf; y el saqueo y destruccién de las vi-
viendas de los habitantes del pueblo de Plan de Sanchez

* Ver por ejemplo SALVIOLI, Fabian. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocién de la verdad, la justicia, la reparacion, y las
garantfas de no reparacion, 11 de julio de 2019, documento. de la
ONU A/HRC/42/45, parrafos 31, 32, 34.

* Este articulo analiza abajo las decisiones relevantes de la CtIDH.
Ver la seccién denominada “Principales enfoques adoptados por la
Corte Interamericana.”

¢ Para un analisis, ver por ejemplo, GARCIA-GODOS, Jemima;
SALVADO, Luis Radl. Guatemala: Truth and memory on trial. En:
SKAAR, E.; GARCIA-GODOS, J.; COLLINS, C. (ed.) Transitional
Justice in Latin America. 1.ondres: Routledge, 2016.

" GOBIERNO DE GUATEMALA. Comisién pata el Esclarec-
imiento Histérico (1999). Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones
v Recomendaciones (Ciudad de Guatemala: Comision para el Esclarec-
imiento Histdrico), parrafo 86.

 Este PMR fue creado por un acto juridico del Ejecutivo —i.e. Acu-
erdo Gubernativo 258-2003, y ha sido reformado por otros Acuer-
dos Gubernativos como el 539-2013.

y pueblos vecinos, entre otras violaciones a los derechos
humanos.” Guatemala solicité a la C{IDH que esta ul-
tima se remitiera al PMR de Guatemala en su decisién
sobre reparaciones.'” Este programa establecia repara-
ciones menos integrales y costosas que las ordenadas
usualmente por la CtIDH. La CtIDH determiné que se
violaron los derechos a la vida, al trato humano y a la
propiedad, entre otros derechos.

En este tipo de contexto, la CtIDH debe responder
preguntas tales como: stiene esta Corte alguna flexibili-
dad al disefiar y dar 6rdenes de reparacion en este tipo
de casos? Concretamente, spodria la CtIDH concen-
trarse primero en evaluar si el PMR, que se aplica a un
caso ante esta Corte, cumple con las obligaciones del
Hstado bajo la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos? Si se cumplen estas obligaciones, ¢podria
la CtIDH remitirse a lo que establece un determinado
PMR en su decision sobre reparaciones? Dado que los
PMR proporcionan medidas generales de reparacion,
este tipo de control por parte de la CtIDH tendria un al-
cance general. Por lo tanto, la CtIDH ejercerfa lo que en
la practica constitucional comparada se conoce como
“una forma general de control judicial.” En formas ge-
nerales de control judicial, una Corte usa procedimien-
tos que buscan la adopciéon de medidas generales para
resolver problemas que causan un patrén de violaciones
a los derechos humanos o abusos repetitivos.'?

La CtIDH debe abordar una pregunta adicional:
cuando este Tribunal ordena reparaciones en este tipo
de casos, ¢debe necesariamente centrar su decision sélo
en las violaciones de los derechos humanos encontra-

 CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sdnchez contra Guatemala, sen-
tencia de fondo, 29 de abril de 2004, parrafo 42.21; CTIDH. caso de la
masacre de Plan de Sdnchez, contra Guatemala, sentencia de reparaciones,
19 de noviembre de 2004, parrafo 49.4.

10" PRESIDENCIA DE LLA REPUBLICA DE GUATEMALA.
COPREDEH, 21 de mayo de 2004, RED-A-28-2004, punto 7, 15.
""" CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sanchez contra Guatemala, sen-
tencia de fondo, 29 de abril de 2004, parrafos 47, 52.

12 Malcolm Langford describe los principales elementos de formas
generales de control judicial. Seglin este autor, en estas formas de
control, un tribunal examina un patrén de violaciones de los dere-
chos humanos o abusos repetitivos causados por problematicas co-
munes, y utiliza procedimientos que tienen por objeto adoptar me-
didas generales para abordar esas problematicas. Ver LANGFORD,
Malcolm. “Social Rights Adjudication. An Interdisciplinary Perspective’.
Tesis (Doctorado) Facultad de Derecho, Universidad de Oslo, 2014.
p. 184, 192-304. Ver también RODRIGUEZ-GARAVITO, César;
RODRIGUEZ-FRANCO, Diana. Juicio a Ia Exelusién: El Impacto
de los Tribunales sobre los Derechos Sociales en el Sur Global. Bue-
nos Aires: Siglo 21 Editora Iberoamericana, 2015.
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das en el caso individual que se le presentar Este enfo-
que puede denominarse “una forma de control judicial
limitada a casos individuales” o “un enfoque de caso
individual”. El alcance de esta forma de control judi-
cial es muy diferente al alcance de una forma general
de control judicial. Igualmente, como se analizara mas
adelante, estas dos formas de control judicial llevarian a
resultados muy diferentes en términos de derecho inter-
nacional y normativos.

En la mayoria de sus decisiones dictadas entre junio
de 2013 y noviembre de 2018, la CtIDH ha adoptado
un enfoque de caso individual respecto a sus 6rdenes de
reparaciones en este tipo de casos. De igual manera, los
trabajos académicos existentes sobre este tema han de-
fendido implicitamente un enfoque de caso individual
respecto a las 6rdenes de reparacién que debe dictar la
CtIDH en este tipo de casos.”” Como se examinard mas
adelante, el principio de la reparacion integral ha sido
considerado por la CtIDH y académicos como un fun-
damento clave para un enfoque de caso individual en
el tipo de casos estudiados. Sin embargo, estos trabajos
académicos y la CtIDH no han analizado las serias difi-
cultades juridicas y normativas que plantea un enfoque
de caso individual en los casos estudiados."* Por ejem-
plo, un numero significativo de expertos internacionales
en derechos humanos ha sostenido que el principio de
la reparacion integral se elaboré partiendo del supues-
to de que lo que se pretende es la resolucion de casos
relativamente aislados, y no de violaciones de los dere-
chos humanos cometidas en gran escala como las que se
abordan en contextos de transicién."

3 Ver por ejemplo, SANDOVAL, Clara. “T'wo Steps Forward, One
Step Back: Reflections on the Jurisprudential Turn of the Inter-
American Court of Human Righs on Domestic Reparation Pro-
grammes’. The International Journal of Human Rights, 22, 1.9, p. 1193-
1204, 2018. Si bien Genevieve Lessard parece hacer diferenciaciones
segtin la forma de reparacion de que se trate, ella defiende implicita-
mente un enfoque de caso individual de la CtIDH en el tipo de casos
examinados, al menos en lo que respecta a indemnizacion. Ver GE-
NEVIEVE, Lessard. ‘Preventive Reparations at a Crossroads: The
Inter-American Court of Human Rights and Colombia’s Search for
Peace’. The International Journal of Human Rights, v. 22, n. 9, p. 1221,
2018. Para un analisis completo de este aspecto, ver abajo la seccién
“Posiciones adoptadas en estudios existentes.”

* Ver SANDOVAL, Clara. “IT'wo Steps Forward, One Step Back:
Reflections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American
Court of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The
International Journal of Human Rights, 22, n. 9, 2018; Lessard, ‘Preven-
tive Reparations at a Crossroads’.

5 Ver por ejemplo, DE GREIFF, Pablo. ‘Justice and Reparations’,
en The Handbook of Reparations. Oxford: Oxford University Press,
2006. p. 454. Para un analisis completo de esta critica, ver abajo la

Ademas, las investigaciones existentes sobre las re-
paraciones ordenadas por la CtIDH en el tipo de casos
examinados no han analizado rigurosamente la posibi-
lidad de que esta Corte evalde si un PMR, aplicable a
un caso que se le presenta, cumple con las obligaciones
del Estado en virtud de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.!¢

Esta omisién es preocupante. En
primer lugar, la practica internacional en materia de de-
rechos humanos, la propia jurisprudencia de la CtIDH
y la practica constitucional comparada demuestran que
la CtIDH puede ejercer por lo menos algunas formas
generales de control judicial, en particular respecto a
ordenes de reparaciones.”” En segundo lugar, como se
analizard mas adelante en este articulo, la CtIDH ejerce-
rfa en el tipo de casos analizados una forma general de

control judicial relativamente limitada.

Este articulo busca aportar nuevas perspectivas a la
pregunta: ¢qué tipo de control judicial debe ejercer la
CtIDH en casos en contra de un Estado en el cual se
ha implementado un PMR? Particularmente, este bus-
ca contribuir a responder a la pregunta: squé tipo de
ordenes de reparaciones debe adoptar la CtIDH en es-
tos casos? Con el fin de alcanzar ese objetivo general,
este trabajo tiene dos objetivos especificos. El primero
es analizar criticamente el punto de vista segin el cual
cuando la CtIDH ordena reparaciones en este tipo de
casos debe necesariamente centrar su decision solo en
las violaciones de los derechos humanos encontradas
en el caso individual que se le presenta. Este articulo
demostrara que el argumento de que la CtIDH debe li-
mitarse a un enfoque de caso individual en el tipo de
casos examinados es injustificado desde una perspectiva
juridica, analitica y normativa.

Segundo, este trabajo busca proponer un enfoque
mas matizado respecto a las 6rdenes de reparaciones
que la CtIDH debe adoptar en el tipo de casos estudia-
dos que el de caso individual y otros enfoques que han

seccion titulada “Un enfoque de caso individual: Un analisis critico”,
subseccion “cDebe aplicarse el principio de la reparacion integral en
contextos de transicion?”’

16 Ver SANDOVAL, Clara. “T'wo Steps Forward, One Step Back:
Reflections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American
Court of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The
International Journal of Human Rights, 22, n. 9, 2018; Lessard, ‘Preven-
tive Reparations at a Crossroads’.

7" Para un andlisis completo de este punto, ver abajo la seccién titu-
lada “Un enfoque de caso individual: Un analisis critico”, subseccion
‘Limitarse a un enfoque de caso individual en los casos estudiados
es injustificado teniendo en cuenta los poderes de la Corte Inter-
americana.

o OCHOA-SANCHEZ, Juan Carlos. Control Judicial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y Programas Masivos de Reparaciones: Hacia un Enfoque mis Matizado. Revista de Direito
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sido propuestos. Este propone un enfoque en el que la
CtIDH examina las caracteristicas de los PMR aplicables
a los casos individuales presentados ante este Tribunal.
En especial, la CtIDH debe evaluar si un determinado
PMR cumple con las obligaciones del Estado en virtud
de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos.
Este articulo demostrard que la practica internacional
de los derechos humanos, la propia jurisprudencia de la
CtIDH y la practica constitucional comparada proveen
fundamento para el enfoque que se propone en este
trabajo. También demostrara que el enfoque propuesto
responde bien a principios normativos relevantes.

Este trabajo utiliza un método cualitativo y cubre la
perspectiva analitica, la de derecho internacional, la de
derecho constitucional comparado y la normativa. En
particular, las principales tesis de este articulo se funda-
mentaran en aportes analiticos y desarrollos recientes
en la practica internacional en derechos humanos y en
la adjudicaciéon comparada en materia de derechos fun-
damentales, especialmente respecto a formas generales
de control judicial por parte de tribunales de derecho
publico." Estas tesis se basan también en aportes ana-
liticos claves de la literatura sobre reparaciones en con-
textos de transicion, incluyendo en pafses en donde se
han implementado un PMR y la CtIDH ha conocido
uno o mas casos en contra de uno de dichos paises."”
Debe clarificarse que la perspectiva normativa se refiere
a cuestiones mas amplias que aquellas recogidas en /ex
lata y que son importantes a la luz de principios demo-
craticos bien establecidos en sistemas democraticos.

En lo que sigue de este articulo, primero se examina-
ran las principales caracteristicas de los PMR. Segundo,
se analizaran las posiciones sobre la cuestion analizada
adoptadas en las investigaciones existentes. Tercero, se
estudiaran las principales posiciones adoptadas por la
CtIDH sobre la cuestiéon examinada en su jurispruden-

8 Ver por ejemplo, Langford, ‘Social Rights Adjudication’, 184,
192-304; Rodriguez-Garavito y Rodriguez-Franco, Juicio a I.a Ex-
clusidn; Nino Tsereteli, “The Role of the European Court of Human
Rights in Facilitating Legislative Change in Cases of Long-Term
Delays in Implementation’, en The International Human Rights Judiciary
and National Parliaments: Europe and Beyond, Studies on Human Rights
Conventions, eds. Andreas Follesdal, Geir Ulfstein, y Matthew Saul
(Cambridge: Cambridge University Press, 2017).

" Ver por ¢jemplo, MERSKY, Marcie; ROHT-ARRIAZA, Naomi.
‘Guatemala’. En: SALAZAR, Katya; ANTKOWIAK, Thomas. (ed.).
Victims Unsilenced: The Inter-American Human Rights System and
Transitional Justice in Latin America. Washington, DC: Due Process
of Law Foundation, 2007. p. 19-20, 29-30; Pablo de Greiff, ‘Justice
and Reparations’.

cia. Cuarto, se examinara criticamente el punto de vista
segun el cual cuando la CtIDH ordena reparaciones en
los casos examinados, debe necesariamente adoptar un
enfoque de caso individual. Quinto, se propondra un
enfoque alternativo para responder de manera satisfac-
toria a las dificultades juridicas y normativas que plantea
un enfoque de caso individual. Por dltimo, se presenta-
ran las principales conclusiones y argumentos de este
trabajo.

2 Principales caracteristicas de los
PMR

Primero, debe mencionarse que varias de las carac-
teristicas generales de los PMR fueron mencionadas
previamente en la introduccién, tales como su alcance
general y que estos proveen medidas de reparaciéon me-
diante un proceso sumario y sin la elevada carga y el
estandar de prueba que se requieren en un entorno ju-
dicial. Segundo, debe agregarse que segun los Principios
y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del de-
recho internacional humanitario a interponer recursos
y obtener reparaciones existen cinco formas de repara-
cion: 1) restitucion, 2) indemnizacion, 3) rehabilitacion,
4) satisfaccion y 5) garantias de no repeticion.” Tradi-
cionalmente, los PMR se han centrado en indemniza-
cién, rehabilitacién y restitucion.” Sin embargo, algunos
PMR adoptados en América Latina en la dltima década
han sido mas completos. Ademas de indemnizacion,
rehabilitacion y restitucion, abarcan ciertas formas de
satisfaccion. Especificamente, estos abarcan ciertas me-
didas de reparaciéon simbdlica que estin directamente
relacionadas con la busqueda y el reconocimiento de
la verdad. Ejemplos de estas medidas son las disculpas
oficiales, la creaciéon de museos y parques dedicados a

% Principios y directtices bésicos sobte el derecho de las victimas
de violaciones manifiestas de las normas internacionales de dere-
chos humanos y de violaciones graves del derecho internacional hu-
manitario a interponer recursos y obtener reparaciones, Asamblea
General de la ONU, Res. 60/147, 16 de diciembre 2005, doc. de la
ONU A/ RES/60/147 (en adelante “Los Principios y directrices
basicos de Naciones Unidas sobre el derecho a interponer recursos
y obtener reparaciones”).

' Ver informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacion y las
garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518, parrafos 19, 21.
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la memoria de las victimas, el cambio de nombre de los
espacios publicos y la restauracién del buen nombre de
las victimas.”* Algunos de estos PMR incluyen también
garantfas de no repeticion. Este es el caso del PMR de
Colombia.”

Tercero, actualmente 6rganos y expertos interna-
cionales subrayan que las indemnizaciones individuales
concedidas como parte de estos programas deben ir
acompafiadas del reconocimiento de responsabilidad y
otras medidas para buscar verdad, justicia y garantias de
no repeticién.* La CtIDH ha afirmado este requisito en
su jurisprudencia.”® El Relator Especial de las Naciones
Unidas, el profesor Salvioli, también ha incluido esto
entre los requisitos minimos que los PMR deben cum-
plir.** El fundamento de este requisito es evitar que las
indemnizaciones se consideren como un pago a cambio
del silencio o la aquiescencia de las victimas y sus fami-

lias.?”

Otra caracteristica de estos programas es que las re-
paraciones individuales que conceden no se basan en
el principio de la reparacion integral. Pablo de Greiff

2 Para un estudio de la prictica de los Estados respecto a PMR,
ver Salvioli, doc. de la ONU A/HRC/42/45. Para anilisis por parte
de académicos, ver Sandoval, “Two Steps Forward, One Step Back’;
informe de Pablo de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Es-
pecial sobre la promocién de la verdad, la justica, la reparacion y las
garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518. p. 9. Para una enumeracién ilustrativa de medidas de sat-
isfaccion, ver los Principios y directrices basicos de Naciones Uni-
das sobre el derecho a interponer recursos y obtener reparaciones,
Principio 22.

% CONGRESO DE COLOMBIA. Ley de Vietimas y Restitucion de
Tierras, Ley 1448/2011. https://www.unidadvictimas.gov.co/sites/
default/files/documentosbiblioteca/ley-1448-de-2011.pdf

# Informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Especial
sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacién y las ga-
rantfas de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518, parrafos 11, 83. Para puntos de vistas pot parte de aca-
démicos, ver MOFFETT, L. Transitional Justice and Reparations:
Remedying the Past? In: LAWTHER, C.; MOFFETT, L.; JACOBS,
D. (ed.). Research Handbook on Transitional Justice. Edward Elgar, 2017;
BORNEMAN, John. Political Crime and the Memory of Loss. Indiana
University Press, 2011. p. 11.

» Vet por ejemplo, CTIDH. Comunidades afrodescendientes desplazadas
de la cuenca del rio Cacarica (Operacion Génesis) vs. Colombia, sentencia
de 22 de noviembre de 2016, parrafo 326 (en adelante ‘Operacion
Génesis contra Colombia).

% Salvioli, doc. de la ONU A/HRC/42/45, parrafo 44(d).

Z MOON, Claite. “Who’ll Pay Reparations on My Soul”’l Com-
pensation, Social Control and Social Suffering’. Social & egal Studies
21, n. 2, 2012. p. 4-5, 10; Informe de Pablo de Greiff de 2014, par-
rafo 11; MOFFETT, L. Transitional Justice and Reparations: Rem-
edying the Past? In: LAWTHER, C.; MOFFETT, L.; JACOBS, D.
(ed.). Research Handbook on Transitional Justice. Edward Elgar, 2017.
p- 23.

informa: “La experiencia con los programas masivos de
reparacion sugiere... que rara vez se intenta satisfacer

este criterio.”?®

El contenido de la obligacién de repara-
ci6én segun el principio de la reparacion integral puede
definirse de la siguiente manera: La reparacion debe, en
la medida de lo posible, eliminar todas las consecuencias
del acto ilicito y restablecer la situaciéon que, con toda
probabilidad, habria existido si ese acto no se hubiera

cometido.”’

Hsta definicién fue adoptada por la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional en su decisién en Factory
at Chorzom, Alemania contra Polonia de 1928. Este dicta
ha sido reiterado en muchas decisiones de cortes inter-
nacionales. Entonces, esta es una diferencia importante
entre las reparaciones individuales concedidas por PMR
y las ordenadas por tribunales tradicionalmente. Estas
ultimas se basan en el principio de la reparacion integral.
Mas adelante se analizara esta diferencia y sus efectos.

Por ultimo, respecto al uso de los PMR, el Relator
Especial de las Naciones Unidas, el profesor Salvioli,
informa lo siguiente:

Estos programas se han utilizado en diversas par-
tes del mundo. Han abordado las atrocidades cometidas
durante represion, como en la Argentina, Chile, Iraq o
Marruecos, o durante conflictos, como en Bosnia y Her-
zegovina, Colombia, Guatemala, Iraq y Sierra Leona.™

3 Posiciones adoptadas en estudios
existentes

Hstudios existentes sobre la cuestion analizada han
contrastado el enfoque de la CtIDH en sus decisiones
sobre PMR dictadas entre noviembre de 2013 y octubre
de 2016 con el enfoque respecto a reparaciones adop-
tado por esta Corte en la gran mayoria de casos con-

# Ver informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacion y las
garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518, parrafo 45. Ver también MALAMUD-GOTI, Jaime E.;
GROSMAN, Lucas Sebastian; DE GREIFE, Pablo. ‘Reparations
and Civil Litigation: Compensation for Human Rights Violations in-
Transitional Democracies’. En: DE GREIFF, Pablo. (ed.). The Hand-
book of Reparations. Oxford: Oxford University Press, 2006.

¥ TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNAC-
IONAL. Factory at Chorzow, Alemania . Polonia, reclamacion por ind-
emnizacion, sentencia No 13, (1928) PCI]J Series A No 17, ICGJ 255
(PCIJ 1928), 13 septiembre 1928, parrafo 47.

" Salvioli, doc. de la ONU A/HRC/42/45, parrafo 33.
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tenciosos. Cabe sefialar que el enfoque adoptado por
la CtIDH respecto a reparaciones en la mayoria de los
casos contenciosos se ha basado en el principio de la
reparacion integral.’’ Sin embargo, como se analizara,
durante el perfodo comprendido entre noviembre de
2013 y octubre de 2016 la CtIDH se remitié a lo que es-
tablecen los PMR pertinentes sin exigir el cumplimien-
to de requisitos significativos.”? En este respecto, Clara
Sandoval argumenta que:
El tratamiento de la subsidiariedad [dela CtIDH] y su
cambiante jurisprudencia sobre los PMR constituye
un paso atras, ya que estan transformando los
estandares interamericanos, tanto sustantivos como

procesales, en materia de reparacion sin argumentos
juridicos suficientes.

Clara Sandoval también afirma: “El cambio jurispru-
dencial [de la CtIDH] impide que las victimas puedan
obtener una reparacion adecuada, rapida y efectiva del
dafio sufrido”.* De los atgumentos dados por Sandoval
para apoyar esta y otras afirmaciones en el citado articu-
lo, parece desprenderse que ella asume que, de acuerdo
con el derecho internacional de los derechos humanos,
el principio de la reparacién integral debe necesariamen-
te ser aplicado por la CtIDH en un caso cubierto por
un PMR. Esto a pesar de las caracteristicas antes men-
cionadas de los escenarios de transiciéon. Aunque ella
no dice esto explicitamente, este supuesto parece estar
implicito en varios de sus argumentos. Por ejemplo, en
la seccién de conclusiones, ella dice que una cuestion
fundamental sobre la cual la CtIDH “todavia tiene que
articular argumentos juridicos adecuados y abordar... es
si los estandares juridicos aplicados por los PMR son
compatibles o no con el derecho internacional de los

31

Ver por ejemplo CTIDH. Velasquez Rodriguez vs. Honduras, sen-
tencia de reparaciones, 21 de julio de 1989, parrafo 26; CTIDH.
Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, sentencia de 7 de junio de 2003,
parrafo 149. Para analisis por parte de académicos, ver por ejemplo,
Sandoval, “Two Steps Forward, One Step Back’; Thomas M. Ant-
kowiak, ‘Remedial Approaches to Human Rights Violations: The
Inter-American Court of Human Rights and Beyond’, Colunzbia Jour-
nal of Transnational Law, 46, no. 2 (2008).

2 Ver por ejemplo, CTIDH. Operaciin Génesis vs. Colombia, sentencia
de 20 noviembre de 2013; CTIDH. caso de Yarce y otros vs. Colombia,
sentencia de objeciones preliminares, fondo, reparaciones y costos,
22 de noviembre de 2016, parrafo 326.

% SANDOVAL, Clara. “T'wo Steps Forward, One Step Back: Re-
flections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American Court
of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The Interna-
tional Journal of Human Rights, 22, n. 9, p. 1204, 2018.

* SANDOVAL, Clara. “T'wo Steps Forward, One Step Back: Re-
flections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American Court
of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The Interna-
tional Journal of Human Rights, 22, 1. 9, p. 1203, 2018.

derechos humanos ...”." Otros autores que han esctito
sobre el tema analizado adoptan la misma premisa.*

Como se seflalé anteriormente, las reparaciones
individuales que conceden los PMR no se basan en el
principio de la reparacion integral. Entonces, una im-
plicacion légica de la premisa que estos autores parecen
adoptar es que la CtIDH debe necesariamente rechazar
toda solicitud de remisién a lo que establece un deter-
minado PMR en su decisién sobre reparaciones. En
consecuencia, en los casos examinados la CtIDH siem-
pre tendria que centrar su decisién sobre reparaciones
Unicamente en las violaciones de los derechos huma-
nos encontradas en el caso individual que se le presente.
En conclusién, puede decirse que, al adoptar la premi-
sa mencionada, estos autores han adoptado implicita-
mente un enfoque de caso individual en relaciéon con
las ordenes de reparaciones que la CtIDH debe adoptar
en los casos analizados. Otros elementos de 1a obra de
estos autores apuntan a la misma conclusion.”

Ademas, estudios existentes sobre la tematica ana-
lizada no han examinado de manera exhaustiva la po-
sibilidad de que la CtIDH evalte si un PMR, aplicable
a un caso ante la Corte, cumple con las obligaciones
del Estado en virtud de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Como se explicard mas adelante,
esta omision es preocupante por varias razones.

El presente articulo hace aportes significativos a los
trabajos académicos existentes sobre este y otros temas
mas amplios. Primero, la presente investigacion demos-

» SANDOVAL, Clara. “T'wo Steps Forward, One Step Back: Re-
flections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American Court
of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The Inter-
national Journal of Human Rights, 22, n. 9, p. 1204, 2018. Ver también
ibid., 1200-1201, y 1203-1204. Digo “parece” porque la posicion de
Sandoval sobre este punto no es suficientemente clara en su articulo.
% Lessard adopta la misma premisa por lo menos tespecto a indem-
nizacion. Ver GENEVIEVE, Lessard. ‘Preventive Reparations at a
Crossroads: The Inter-American Court of Human Rights and Co-
lombia’s Search for Peace’. The International Journal of Human Rights,
v. 22,n. 9, p. 1221, 2018.

7 Ver pot ejemplo, SANDOVAL, Clara. “Iwo Steps Forward,
One Step Back: Reflections on the Jurisprudential Turn of the
Inter-American Court of Human Righs on Domestic Reparation
Programmes’. The International Journal of Human Rights, 22, n. 9, p.
1200-1201, 2018 y 1203-1204; GENEVIEVE, Lessard. ‘Preventive
Reparations at a Crossroads: The Inter-American Court of Human
Rights and Colombia’s Search for Peace’. The International Journal of
Human Rights, v. 22, n. 9, p. 1221, 2018. Como se menciond ante-
riormente, Lessard defiende implicitamente un enfoque individual
respecto a reparaciones por parte de la CtIDH en los casos exami-
nados por lo menos respecto a indemnizacion.
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trarda que el enfoque de caso individual en el tipo de
casos examinados es problematico desde el punto de
vista juridico, analitico y normativo. Segundo, este ar-
ticulo propondra un enfoque alternativo para respon-
der de manera satisfactoria a las dificultades juridicas y
normativas que plantea un enfoque de caso individual.
Para fundamentar estas dos proposiciones, el presente
articulo utilizara aportes analiticos y desarrollos recien-
tes en la practica internacional en derechos humanos y
en la adjudicacion comparada en materia de derechos
fundamentales, particularmente respecto a formas ge-
nerales de control judicial por parte de tribunales de de-
recho publico.” Tercero, este articulo tendra en cuenta
y complementara trabajos académicos existentes sobre
temas mas amplios sobre reparaciones en contextos de
transicién. Esos temas incluyen los efectos negativos
que puede tener la significativa disparidad entre las me-
didas de compensacion y rehabilitacion ordenadas por
la CtIDH y las propotcionadas por un PMR.” También
incluyen la cuestién de ¢hasta qué punto es aplicable
el principio de la reparacién integral en contextos de
transicion?” En particular, ademas de examinar una
cuestion no abordada en esta literatura, este articulo
hace las siguientes contribuciones. En primer lugar, exa-
mina esos temas mas amplios desde una perspectiva de
derecho internacional y normativa, y su efecto agregado
sobre el tema analizado. En segundo lugar, hace nuevos
aportes basado en la jurisprudencia comparada en ma-
teria de derechos fundamentales y la practica internacio-
nal de derechos humanos.

*# Ver por ejemplo, Langford, ‘Social Rights Adjudication’, 184,
192-304; Rodriguez-Garavito y Rodriguez-Franco, Juicio a I.a Ex-
clusion; Tsereteli, “The Role of the European Court of Human Rights
in Facilitating Legislative Change in Cases of Long-Term Delays in
Implementation.

¥ Mersky y Roht-Artiaza, ‘Guatemala’, 19-20, 29-30; Roht-Arriaza,
‘Central America, the Inter-American System, and Accountabil-
ity for International Crimes’, UC Hastings Research Paper, 2012, no
6; Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, ‘Rule of Law Tools for Post-Conflict States:
Reparations Programmes’, 35-36. Para un andlisis mas general, ver
Antkowiak, ‘Remedial Approaches to Human Rights Violations’.

% Ver por ejemplo, Pablo de Greiff, Justice and Reparations’;
Rashida Manjoo, Informe de la Relatora Especial sobre la 1 iolencia contra
la Mujer, sus causas y consecuencias, 23 abril 2010, doc. de la ONU A/
HRC/14/22, parrafo 18.

4 Principales enfoques adoptados por
la Corte Interamericana

En esta seccién se analizaran los principales enfo-
ques adoptados por la CtIDH con respecto al alcance
del control judicial que esta Corte debe ejercer en los
casos estudiados. Particularmente, los enfoques de esta
Corte a la pregunta: ¢qué tipo de ordenes de reparacio-
nes debe adoptar esta Corte en los casos examinados?
Para esto, se analizaron las decisiones adoptadas por la
CtIDH entre junio de 2013 y noviembre de 2018. Los
principales criterios utilizados para establecer este pe-
riodo fueron: Primero, la CtIDH ha emitido la mayoria
de sus decisiones que abordan de manera sustantiva la
cuestion analizada durante este perfodo. Segundo, las in-
vestigaciones anteriores abarcan las decisiones dictadas
hasta octubre de 2016."

La CtIDH adopté un enfoque de caso individual en
sus Ordenes de reparaciones en sus decisiones dictadas
desde al menos noviembre de 2004 hasta octubre de
2013. De conformidad con ese enfoque, esta corte exi-
¢i6 la plena observancia del principio de la reparacion
integral.*® Este Tribunal no examiné los PMR duran-
te este perfodo. Por ejemplo, en el caso Masacres de Rio
Negro contra Guatemala, decidido en septiembre de 2012,
la Corte ordené que cualquier dinero pagado a las vic-
timas en el caso a través del PMR de Guatemala debia
restarse de las reparaciones que ordenaria.

En noviembre de 2013, la CtIDH cambi6 su posi-
cion sobre este tema. En el caso de Génesis contra Colom-
bia, decidido en noviembre de 2013, la CtIDH abri6 la
puerta para ejercer control judicial sobre los PMR. La
CtIDH defini6 varios requisitos sustantivos que estos

1 Ver SANDOVAL, Clara. “Two Steps Forward, One Step Back:
Reflections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American
Court of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The
International Journal of Human Rights, 22, 1. 9, 2018.

2 Ver CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sanchez contra Guatemala,
sentencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004; CTIDH. caso
masacres de Rio Negro vs. Guatemala, sentencia de excepcion prelimi-
nar, fondo, reparaciones y costas, 4 de Septiembre de 2012, parrafo
304. Para un analisis de los casos decididos durante ese periodo, ver
Sandoval, “Two Steps Forward, One Step Back’. Para un analsis del
caso de Plan de Sdnchez Massacre v. Guatemala, ver abajo en la proxima
seccion, la subseccion “Un enfoque de caso individual respecto a
reparaciones conduce involuntariamente a un trato diferente a victi-
mas en situaciones similares”.

¥ CTIDH. caso masacres de Rio Negro vs. Guatemala, sentencia de ex-
cepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas, 4 de Septiembre
de 2012, parrafo 304.
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programas deben cumplir para que esta Corte pueda
remitirse a lo que establece un determinado PMR en
su decision sobre reparaciones. En este caso, la CtIDH
afirm¢ lo siguiente:

En [escenarios de justicia transicional], [los

programas administrativos de reparacién] deben
entenderse en conjunto con otras medidas de
verdad y justicia, siempre y cuando se cumplan
con una serie de requisitos relacionados ... con
su legitimidad — en especial, a partir de la consulta
y participacién de las victimas-; su adopcion de
buena fe; el nivel de inclusién social que permiten;
la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas
pecuniarias ...

Asimismo, un criterio de justicia respecto a la
reparacion pecuniaria debe involucrar aspectos que,
en el contexto especifico, no tresulten ilusorios o
irrisotios y permitan una contribucién real para que
la victima enfrente las consecuencias negativas que
dejaron las violaciones de derechos humanos en su
vida.*

Sin embargo, la CtIDH no examiné si el PMR de
Colombia establecido en la Ley de Victimas cumplia con
esos requisitos sustantivos. No obstante, la CtIDH men-
cion6 que la Corte Constitucional de Colombia habia
reconocido que este PMR habia sido un avance impor-
tante en este tema.” La CtIDH también destacé vatias
caracteristicas de la legislacién de Colombia que estable-
cen medidas de asistencia, atencion, reparacion integral
y restitucion de tierras a las victimas pertenecientes a las
comunidades negras, afrocolombiana, raizal y palenque-
ra.* En este caso, la CtIDH se remiti6 a lo que establece
el PMR de Colombia respecto a algunas formas de re-
paracién, en particular indemnizacién y rehabilitacién.”’

Considero que el hecho de que la CtIDH no haya
examinado si el PMR de Colombia cumplia los requisi-
tos sustantivos que esta Corte establecid es motivo de
gran preocupacion. Esta evaluacion es necesaria para
asegurar que el control judicial de los PMR por parte
de esta Corte garantice plenamente los derechos de las
victimas y el papel de supervisioén de la Corte.

En Yarce y otros contra Colombia, la CtIDH reiterd los
requisitos sustantivos que enumer6 en Genesis.* La Cot-

* CTIDH. Operacion Génesis vs. Colombia, 20 de noviembre de 2013,
parrafos 470-471.

* CTIDH. Operacion Génesis vs. Colombia, 20 de noviembre de 2013,
parrafo 472.

¥ CTIDH. Operacion Génesis vs. Colombia, 20 de noviembre de 2013,
parrafo 473.

7 Ibid., parrafos 453, 475.

*® CTIDH. caso de Yarce y otros vs. Colombia, sentencia 22 de noviem-

te agregd un requisito de procedimiento al afirmar lo
siguiente:

[E]n relacién con la solicitud del Estado de que en la
presente sentencia se haga una remision al programa ad-
ministrativo de reparaciones [de Colombial, la Corte en-
tiende que para tales efectos hubiera sido necesario que
Colombia ... precise e individualice ... la forma en que
[las medidas de reparacion establecidas en ese programal]

aplicarfan a cada una de las victimas del caso ...”"

Con base en este requisito de procedimiento, la Ctl-
DH rechaz6 la solicitud de Colombia de que la Corte
se remitiera al PMR de Colombia en su decision so-
bre reparaciones. Una vez mis, la Corte no analiz6 si
el PMR de Colombia cumplia los requisitos sustantivos
que identificé.

Sin embargo, en dos decisiones de la CtIDH dic-
tadas entre noviembre de 2016 y noviembre de 2018,
esta Corte exigié de nuevo el cumplimiento pleno con
el principio de la reparacién integral. Con base en este
requisito, la Corte rechazé las solicitudes de remisiones
a los PMR realizadas por los Estados involucrados en
estos casos. En el caso de la Aldea de Chichupac y conmn-
nidades vecinas del municipio de Rabinal contra Guatemala,”
uno de los principales argumentos que la CtIDH utilizé
para rechazar la solicitud de Guatemala de que la Corte
se remitiera al PMR de Guatemala en su decision sobre
reparaciones en el caso fue: “el Estado no ha demostra-
do que haya proporcionado una reparaciéon integral a las
victimas en el caso...”.”! Basindose en este y otras razo-
nes, la Corte concluy6 que procederia a evaluar la cues-
tién de las reparaciones en el caso de acuerdo con sus
propios estandares y se centré en el caso individual.*

De igual manera, en su decision en el caso vereda la
Esperanza contra Colombia, dictada el 31 de agosto de 2017 y

bre de 2016, parrafo 326.

¥ CTIDH. caso de Yarce y otros vs. Colombia, sentencia 22 de noviem-
bre de 2016, parrafo 328.

" CTIDH. caso de la Aldea de Chichupac y comunidades vecinas del muni-
cipio de Rabinal contra Guatemala, sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas, 30 de noviembre de 2016 (en adelante
“caso de la Aldea de Chichupac contra Guatemala”).

' CTIDH. caso de la Aldea de Chichupac y comunidades vecinas del muni-
cipio de Rabinal contra Guatemala, sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas, 30 de noviembre de 2016 (en adelante
“caso de la Aldea de Chichupac contra Guatemala”), parrafo 280.

2 CTIDH. caso de la Aldea de Chichupac y comunidades vecinas del muni-
cipio de Rabinal contra Guatemala, sentencia de excepcion preliminar,
fondo, reparaciones y costas, 30 de noviembre de 2016 (en adelante
“caso de la Aldea de Chichupac contra Guatemala”), parrafo 281.
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que es la mas reciente decision de la CtIDH sobre el tema
estudiado hasta noviembre de 2018, esta Corte sostuvo
que para decidir si debe remitirse a un determinado PMR
en su decisién de reparaciones en un caso determinado:
... debe evaluarse si [el Estado] efectivamente
repar6 las consecuencias de la medida o
situacion que configuré la vulneraciéon de
derechos humanos en un caso concreto, si
estas reparaciones son adecuadas, o si existen

garantias de que los mecanismos de reparacion
interna son suficientes.*

Vistas en conjunto, las tres alternativas del test juridico
adoptado por la CtIDH vy la forma en que esta Corte ha
interpretado estas alternativas en sus decisiones anteriores
hacen razonable inferir que la Corte exige nuevamente la
observancia del principio de la reparacion integral como
condicion para remitirse a un PMR especifico en un caso
determinado. Sin embargo, en este caso, la Corte rechazé
la solicitud de Colombia de remitirse al PMR de Colombia
en su decision sobre reparaciones en el caso, basandose en
otros motivos.”* Por tanto, la Corte volvié a su posicion
inicial, basada en el principio de reparacion integral.

En conclusion, en la mayoria de las decisiones dicta-
das entre junio de 2013 y noviembre de 2018, la CtIDH
adopt6 un enfoque de caso individual en sus 6rdenes de
reparaciones en el tipo de casos analizados. El principio
de la reparaciéon integral fue el argumento fundamen-
tal que esta Corte us6 para adoptar este enfoque. Cabe
sefialar que la CtIDH ha sido una firme defensora del
principio de la reparacion integral frente a violaciones
de los derechos humanos, desde sus primeras decisiones
en casos contenciosos.” La Corte ha hecho esto basin-
dose en la jurisprudencia® y la practica internacional.”’

% CTIDH. caso de la Vereda La Esperanza vs. Colombia, 31 de
agosto de 2017, parrafo 263.

> CTIDH. caso de la Vereda La Esperanza vs. Colombia, 31 de
agosto de 2017, parrafos 264-265.

» Ver por ejemplo, CTIDH. Velasquez Rodrignez vs. Honduras, sen-
tencia de reparaciones, 21 de julio de 1989, parrafo 26; CTIDH.
Juan Humberto Sanchez vs. Honduras, sentencia de 7 de junio de 2003,
parrafo 149. Para analisis de este tema por parte de académicos, ver
Sandoval, “Two Steps Forward, One Step Back’; Antkowiak, ‘Reme-
dial Approaches to Human Rights Violations’.

% Ver por ejemplo Tribunal Permanente de Justicia Internacional,
Factory at Chorzdw, Alemania c. Polonia, reclamacion por indemni-
zacion, sentencia No 13, (1928) PCIJ Series A No 17, ICG]J 255
(PCIJ 1928), 13 septiembre 1928, parrafo 47; Corte Internacional de
Justicia, LaGrand (Alemania c. 1.os Estados Unidos), fondo, sentencia
de 27 de junio de 2001, parrafo 48. Ver CTIDH. Velasquez Rodrignez
vs. Honduras, sentencia de reparaciones, 21 de julio de 1989, parrafos
25-28.

7 Ver por ejemplo, el articulo 31 y su comentario en el proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado de 2001 preparado por

5 Un enfoque de caso individual: un
analisis critico

En esta seccidn, se analizarda de manera critica el
enfoque de caso individual respecto a 6rdenes de re-
paraciones adoptado por la CtIDH en el tipo de casos
estudiados. Se demostrara que hay varios defectos en
este enfoque desde una perspectiva juridica, analitica y
normativa.

5.1 Diferenciando entre acceso y adjudicacion
definida de manera estricta ante la CtIDH,
y la aplicacion estricta del principio de la
reparacion integral

Primero, debe diferenciarse entre acceso y adjudi-
cacion definida de manera estricta ante la CtIDH, por
un lado, y la aplicacion estricta del principio de la re-
paracion integral, por el otro lado. Estas se refieren a
cuestiones diferentes. La garantia de acceso y de adjudi-
cacion estrictamente definida ante la CtIDH se refieren
a acceso y a adjudicacion estrictamente definida. Por el
contrario, la aplicacion estricta del principio de la repa-
racién integral se refiere a las medidas de reparacion.
Debe especificarse que, en este contexto, ‘aplicacion es-
tricta’ significa que el principio de la reparacion integral
debe ser aplicado independientemente de las caracterfs-
ticas del PMR implementado en el Estado demandado.

La practica constitucional comparada e investigacio-
nes solidas sobre derechos fundamentales confirman
que esas categorfas se refieren a cuestiones diferentes.
Segin Malcolm Langford, la adjudicacion de derechos
suele implicar cuatro elementos: “1) la identificacién de
las obligaciones pertinentes; 2) la seleccién de [juicios o
test juridicos|; 3) la aplicacion de dichas obligaciones a
la reclamacion a la luz de los hechos relevantes; y 4) dic-
tar las ordenes de reparaciones segin sea necesario”.”
Los tres primeros elementos se refieren a la “adjudica-
cion estrictamente entendida”, mientras que el cuarto
se refiere a diseflar y ordenar las medidas de reparacion.
Otros académicos reconocidos también han hecho la

la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en
CRAWFORD, James. (ed.) The International 1.aw Commissions Articles
on State Responsibility: Introduction, Text, and Commentaties. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2002. p. 201 et seq.

* LANGFORD, Malcolm. “Social Rights Adjudication. An Interdisci-
plinary Perspective’. Tesis (Doctorado) Facultad de Derecho, Uni-
versidad de Oslo, 2014. p. 206-207.
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distincion entre “adjudicacion estrictamente entendida”
y disefiar y ordenar las medidas de reparacion. ¥ Con
respecto a las dos ultimas, la practica constitucional
comparada demuestra que las cortes de derecho puiblico
pueden ordenar muchos tipos de reparaciones mas alla
de la aplicacion estricta del principio de la reparacion
integral en el caso individual involucrado. Estas érdenes
de reparacién comprenden control de leyes y declara-
ciones de invalidez de las mismas con efecto hacia el

futuro.”’

Igualmente, es razonable argumentar que el derecho
a la garantia y a la proteccion judicial reconocido en la
Convencion Americana de Derechos Humanos abarca
acceso y adjudicacion estrictamente definida ante la Ctl-
DH. Por el contrario, este derecho no requiere necesa-
riamente la aplicacion estricta del principio de la repara-
cion integral en el tipo de casos examinados.

5.2 ;Debe aplicarse el principio de la reparacién
integral en contextos de transicion?

Como se analizé anteriormente, el principio de la
reparacion integral ha sido considerado por la CtIDH
y varios académicos como un fundamento clave del en-
foque de caso individual en las decisiones de reparacio-
nes de la CtIDH. Por consiguiente, surge la pregunta
si el principio de la reparacién integral debe informar
las medidas de reparaciones adoptadas en contextos de
transicion, incluyendo aquellas adoptadas por la CtIDH.

Como se mencion6 previamente, un numero signi-
ficativo de expertos internacionales en derechos huma-
nos ha criticado la aplicacién del principio de la repara-
ci6én integral en contextos de transicion. Primero, estos
expertos han sostenido que este principio se elabord
partiendo del supuesto de que lo que se pretende es la
resolucién de casos relativamente aislados.”' Por el con-

¥ Ver por ejemplo, Rodriguez-Garavito y Rodriguez-Franco, Juicio a
La Exclusion; Mark Tushnet, Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review
and Social Welfare Rights in Comparative Constitutional Iaw (Princeton:
Princeton University Press, 2009). Tsereteli hace un diferenciacion
similar. Ver Nino Tsereteli, ‘Emerging doctrine of deference of the
Inter-American Court of Human Rights?’, The International Journal of
Human Rights, 20:8 (2016), 1097-1112.

% Ver por ejemplo, ROACH, Kent. “The Challenges of Crafting
Remedies for Violations of Socio-Economic Rights’, en: LANG-
FORD, Malcolm. (ed.). Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends
in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009.

" Ver por ejemplo, DE GREIFF, Pablo. ‘Justice and Reparations’,
en The Handbook of Reparations. Oxford: Oxford University Press,

trario, los contextos de transicion suelen involucrar vio-
laciones de los derechos humanos en gran escala y, por
lo tanto, un gran numero de victimas. Por ejemplo, se-
gun el Registro Nacional de Victimas de Colombia, hay
mas de ocho millones de victimas del conflicto armado
interno en Colombia.”” Esta es una de las principales
razones que Pablo de Greiff dio a favor de establecer e
implementar PMR en contextos de transicion.”” En su
informe de 2010 como Relatora Especial de la ONU so-
bre la Violencia contra la Mujer, Rashida Manjoo tam-
bién critico la aplicacion del principio de la reparacion
integral en contextos de transicion:
[L]a idea de la reparacion integral es practicamente
imposible en contextos de violaciones graves y
sistematicas caracterizados por un gran numero
de victimas y perpetradores, gobiernos débiles,

fragiles, gubernamentales
escasos y enormes problemas de reconstrucciéon y

economias recursos
desarrollo. En tales situaciones puede ser preciso
ajustar las reparaciones en aras de objetivos
distintos de indemnizar a cada victima en forma
proporcional al dafio que ha sufrido, entre ellos
priorizar el reconocimiento de las victimas y
promover la confianza entre las personas y en las
instituciones del nuevo orden estatal.*

Incluso la CtIDH ha reconocido en algunas decisio-
nes que en contextos de justicia transicional el cumpli-
miento del principio de la reparacién integral no debe
ser la unica forma de satisfacer el derecho a la repara-
cion de las victimas de violaciones de los derechos hu-
manos. Segun esta corte, en dichos contextos los PMR
son otra forma legitima de satisfacer ese derecho. Por
ejemplo, en Génesis contra Colombia,” la CtIDH declaré
lo siguiente:

[L]a Corte resalta que el Derecho Internacional
contempla la titularidad individual del derecho a la
reparacion. Sin perjuicio de ello, el Tribunal indica
que, en escenarios de justicia transicional en los
cuales los Estados deben asumir su deber de reparar

masivamente a nimeros de victimas que exceden
ampliamente las capacidades y posibilidades de los

2006.

62 Segun el Registro Nacional de Victimas de Colombia, al 31 de
diciembre de 2018 habia 8.405.614 victimas del conflicto armado
interno en Colombia, de las cuales 6.823.224 tienen derecho a aten-
cién y reparaciones a través del PMR. Ver https://www.unidadvicti-
mas.gov.co/es/registro-unico-de-victimas-ruv/37394

% Ver por ejemplo, DE GREIFE, Pablo. ‘Justice and Reparations’,
en The Handbook of Reparations. Oxford: Oxford University Press,
2006. p. 454-455.

¢ Rashida Manjoo, Informe de la Relatora Especial sobre la Violencia con-
tra la Mujer, sus cansas y consecuencias, 23 abril 2010, doc. de la ONU A/
HRC/14/22, parrafo 18.

% CTIDH. Operaciin Génesis vs. Colombia, 20 de noviembre de 2013.
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tribunales nacionales, los programas administrativos

de reparacién constituyen una de las maneras

legitimas de satisfacer el derecho a la reparacion.®

Como puede verse, la CtIDH destacé el gran nime-
ro de violaciones de los derechos humanos y de victi-
mas en contextos de transicion, y la limitada capacidad
de los tribunales nacionales. Varios Estados demanda-
dos en casos ante la CtIDH han presentado argumentos
similares a los antetiores.””

Estas caracteristicas particulares de los contextos de
transicion fueron los factores que dieron lugar a la jus-
ticia transicional. Como explica el Centro Internacional
para la Justicia Transicional, la justicia transicional es
“una justicia adaptada a sociedades que se transforman
a si mismas después de un periodo de violacién gene-
ralizada de los derechos humanos”.®® En la mayorfa de
los casos, en este tipo de escenario, esto ha significado
adoptar estandares mas bajos que los aplicados a viola-
ciones aisladas de los derechos humanos. Por lo tanto,
es razonable sostener que, si las condiciones de un de-
terminado contexto de transicion lo exigen, debe ajus-
tarse el estandar de la reparacion integral. Por ejemplo,
se podrian establecer niveles minimos de cumplimiento,
en particular en lo que respecta a la indemnizacion y la
rehabilitacion.”” El caso de la Masacre de Plan de Sanchez
contra Guatemala, el cual se examinara en la proxima sec-
cién, ilustra este punto.

El analisis precedente demuestra que la aplicacion
del principio de la reparacion integral a todas las vio-
laciones de los derechos humanos perpetradas en las
situaciones analizadas impondria por lo general una
carga financiera insoportable o afectarfa desproporcio-
nadamente la capacidad del Estado en transicién para
cumplir otros objetivos legitimos. Este setfa el caso par-

 CTIDH. Operacion Génesis vs. Colombia, 20 de noviembre de 2013,
parrafo 470.

7 Sece e.g.,, Gobierno de Guatemala, Presidencia de la Republica,
Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanos COPEDEH, Alegatos Finales del
Estado de Guatemala dentro del Caso 12.599 Florencio Chitay v.
Guatemala, Presentado ante la Honorable Corte Interamericana de
Detrechos Humanos, 3 de marzo de 2010, 17 y 18; Gobierno de
Colombia, Alegatos Finales Escritos, Reptblica de Colombia, Caso
No. 12.573 “Marino Lépez Mena Y Otros- Operacion Génesis”,
142-144, 152.

% Centro Internacional para la Justicia Transicional, ‘Qué es la jus-
ticia transicional?’, en Fichas ed. Centro International para la Justicia
Transicional (Nueva York, 2009).

¥ Ver por ejemplo, BOLIVAR J., Aura Patricia. Programas Admin-
istrativos de Reparacion: El Caso Colombiano en Perspectiva’ Tesis
(Magister en derecho) Universidad Nacional de Colombia, 2012.

ticularmente respecto a medidas de indemnizacion y de
rehabilitacion. Por consiguiente, serfa excesivo o des-
proporcionado en términos de derecho internacional
exigir el cumplimiento de este principio, particularmen-
te respecto a las dos formas de reparacién mencionadas,
en tales circunstancias.

5.3 Un enfoque de caso individual por
parte de la Corte Interamericana conduce
involuntariamente a un trato diferente a
victimas en situaciones similares

Como se mencioné anteriormente, las reparaciones
individuales ordenadas por tribunales tradicionalmente
se basan en el principio de la reparacién integral. Las
concedidas por PMR no. Entonces, un enfoque de caso
individual por parte de la CtIDH conduce involunta-
rlamente a un tratamiento diferente de victimas en si-
tuaciones similares. Por ejemplo, Mersky y Roht-Arriaza
documentaron varios problemas que surgieron en Gua-
temala debido a la disparidad significativa entre las me-
didas de indemnizacién y rehabilitacién ordenadas por
la CtIDH en los casos presentados ante esta Corte, y las
medidas establecidas por el Programa Nacional de Re-
paraciones.” Por lo tanto, un enfoque de caso individual
respecto a las 6rdenes de reparaciones por parte de la
CtIDH conduce involuntariamente a una situacion que
va en contra del principio de equidad.” Esto es particu-
larmente problematico debido a las mencionadas carac-
teristicas de los contextos en transiciéon. Ademas, esas
disparidades pueden afectar negativamente la percep-
ci6n general de las victimas sobre la justicia y la equidad
de un determinado PMR.”

El caso de la Masacre de Plan de Sdnchez contra Guatenma-
la, mencionado previamente, ilustra las deficiencias que
tiene un enfoque de caso individual por parte de la Ctl-
DH ala hora de decidir casos que tienen lugar en situa-

" Mersky y Roht-Artiaza, ‘Guatemala’, 19-20, 29-30. Ver también
Roht-Arriaza, ‘Central America, the Inter-American System, and
Accountability for International Crimes’.

"I Respecto a esta preocupacion en relacion con reparaciones por
violaciones de derechos humanos a gran escala en general por la
CTIDH. ver Jo M. Pasqualucci, Victim Reparations in the Inter-
American Human Rights System: A Critical Assessment of Cur-
rent Practice and Procedure’, Michigan Journal of International I.aw 18
(1990).

™ Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, ‘Rule of Law Tools for Post-Conflict States:
Reparations Programmes’, 35-36. Para un andlisis mas general, ver
Antkowiak, ‘Remedial Approaches to Human Rights Violations’.
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ciones de violaciones masivas de los derechos humanos.
La CtIDH determiné que se violaron los derechos a la
vida, al trato humano, a la propiedad y a la proteccion
judicial, entre otros derechos.” Guatemala solicit6 a la
Corte que se remitiera a su PMR en la decision de la
Corte sobre reparaciones.”* La CtIDH no abordé los
argumentos de Guatemala y no proporcioné ninguna
razon juridica para explicar esta posicion. Las indem-
nizaciones ordenadas por la CtIDH fueron en total 7,9
millones de délares.” Esto. inclufa 5.000 délares a cada
victima como compensaciéon por dafios pecuniarios,’
y 20.000 délares a cada victima como compensacion
por dafios no pecuniatios.” La Corte también ordend
a Guatemala “poner en marcha un programa de vivien-
da para proporcionar una vivienda adecuada,” y ofrecer

tratamiento de salud a las victimas sobrevivientes”.”

El enfoque de caso individual respecto a las 6rdenes
de reparaciones adoptado por la CtIDH en este caso
es preocupante. Primero, como se puede observar, las
reparaciones ordenadas por la CtIDH implicaron im-
portantes recursos financieros. Segundo, como se men-
ciono, anteriormente, este caso fue, segun la Comision
de 1a Verdad de Guatemala, sOlo una de las 626 ma-
sacres perpetradas por miembros de la Fuerza Puablica
durante el conflicto armado en Guatemala.® Por dltimo,
hubo una disparidad significativa entre las medidas de
indemnizacion y rehabilitacion ordenadas por la CtIDH
y las concedidas por el PMR de Guatemala. Por lo tan-
to, en aquellas situaciones en las que se ha establecido
un PMR, serfa mas apropiado que la CtIDH evaluara a
fondo el PMR respectivo. Esto dada las caracteristicas
de los escenarios de transicion y el principio de equidad.

3 CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sdnchez, contra Guatemala, sen-
tencia de fondo, 29 de abril de 2004, parrafos 47, 52.

™ Presidencia de la Republica de Guatemala, COPREDEH, 21 de
mayo de 2004, RED-A-28-2004, punto 7, 15.

> MERSKY, Marcie; ROHT-ARRIAZA, Naomi. ‘Guatemala’. En:
SALAZAR, Katya; ANTKOWIAK, Thomas. (ed.). Vietims Unsi-
lenced: The Inter-American Human Rights System and Transitional
Justice in Latin America. Washington, DC: Due Process of Law
Foundation, 2007.

" CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sdnchez, contra Guatemala, sen-
tencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004, parrafo 74.

"7 CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sdnchez, contra Guatemala, sen-
tencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004, parrafo 107.

® CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sdnchez, contra Guatemala, sen-
tencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004, parrafo 105.

" CTIDH. caso de la masacre de Plan de Sdnchez, contra Guatemala, sen-
tencia de reparaciones, 19 de noviembre de 2004, parrafo 107.

% Gobierno de Guatemala, Comisién para el Esclarecimiento
Historico (1999). Guatemala: Memoria del Silencio, Conclusiones y Reco-
mendaciones, parrafo 86.

Como se menciond, por definicion los PMR tienen un
alcance general.

Varios Estados demandados ante la CtIDH han pre-
sentado argumentos similares a los presentados en esta
seccion.”! Las investigaciones existentes sobre el tema
estudiado no han abordado este efecto involuntario de
un enfoque de caso individual en los casos estudiados.™

5.4 Limitarse a un enfoque de caso individual
en los casos estudiados es injustificado
teniendo en cuenta los poderes de la Corte
Interamericana

El punto de vista segin el cual la CtIDH debe limi-
tarse a un enfoque individual en sus 6rdenes de repara-
cion en los casos estudiados es injustificado teniendo en
cuenta los poderes de esta corte. Esos poderes deben
ser interpretados teniendo en cuenta la practica inter-
nacional en derechos humanos, la jurisprudencia de la
propia CtIDH y la practica constitucional comparada.

En primer lugar, en la adjudicacién comparada de
derechos fundamentales se reconoce ampliamente que
los tribunales de derecho publico pueden, por lo gene-
ral, ejercer formas generales de control judicial. Como
se mencioné anteriormente, en formas generales de
control judicial un tribunal examina un patrén de vio-
laciones de los derechos humanos o abusos repetitivos
causados por factores comunes, y utiliza procedimien-
tos que tienen por objeto adoptar medidas generales
para abordar esos factores.”” Los tribunales de derecho
publico de varios paises y varios érganos internacionales
han utilizado formas generales de control judicial para
abordar reclamaciones de violaciones sistematicas y re-
petitivas a los derechos humanos.** El procedimiento

81 Sce e.g,, Gobierno de Guatemala, Presidencia de la Republica,

Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en
Materia de Derechos Humanos COPEDEH, Alegatos Finales del
Estado de Guatemala dentro del Caso 12.599 Florencio Chitay v.
Guatemala, Presentado ante la Honorable Corte Interamericana de
Detechos Humanos, 3 de marzo de 2010, 17 y 18.

8 SANDOVAL, Clara. “T'wo Steps Forward, One Step Back: Re-
flections on the Jurisprudential Turn of the Inter-American Court
of Human Righs on Domestic Reparation Programmes’. The Inter-
national Journal of Human Rights, 22, n. 9, 2018.

% Ver por ejemplo, Langford, ‘Social Rights Adjudication’, 184, 192-
304; Rodriguez-Garavito y Rodriguez-Franco, Juicio a I.a Exclusion.
¥ Respecto a esta forma de control judicial en trelacién con vio-
laciones a los derechos econémicos y sociales, ver por ejemplo,
Langford, ‘Social Rights Adjudication’, 184, 192-304; BILCHITZ,
David. ‘Constitutionalism, the Global South, and Economic Justice’,
en Constitutionalism of the Global South: The Activist Tribunals of India,
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de sentencia piloto del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos es un buen ejemplo de una forma general de
control judicial de derechos civiles por un tribunal re-
gional de derechos humanos.®

En segundo lugar, la CtIDH ha ejercido de manera
consistente formas generales de control judicial, en pat-
ticular en sus 6rdenes de reparaciones.*® Cabe sefialar
que, en el tipo de casos estudiados, la CtIDH ejerceria
una forma general de control judicial relativamente li-
mitada. En primer lugar, existirfa una politica piblica de
reparaciones, es decir, un PMR, en el pais en cuestion.
En segundo lugar, como se examinard en la siguiente
seccion, es probable que el control por parte de la Ctl-
DH de algunos aspectos de un PMR especifico sea de
baja intensidad.

Tercero, el articulo 63, parrafo 1, de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que establece las
facultades de la CtIDH para ordenar reparaciones, es

South Africa, and Colombia, ed. Daniel Bonilla Maldonado. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013; RODRIGUEZ-GARAVITO,
César; RODRIGUEZ-FRANCO, Diana. Juicio a La Exclusion: El
Impacto de los Tribunales sobre los Derechos Sociales en el Sur
Global. Buenos Aires: Siglo 21 Editora Iberoamericana, 2015.

% Para andlisis de este tema por parte de académicos, ver por ejem-
plo, TSERETELI, Nino. ‘The Role of the European Court of
Human Rights in Facilitating Legislative Change in Cases of Long-
Term Delays in Implementation’. En: FOLLESDAL, Andreas;
ULFSTEIN, Geir; SAUL, Matthew. (ed.). The International Human
Rights Judiciary and National Parliaments: Europe and Beyond, Studies on
Human Rights Conventions. Cambridge: Cambridge University Press,
2017.

% Para andlisis de este tema por parte de académicos, vet por ejem-
plo, HUNEEUS, Alexandra. ‘Reforming the State from Afar: Struc-
tural Reform Litigation at the Human Rights Courts’. Yale Journal
of International Law, v. 40, n. 1, p. 1-40, 2015, LONDONO LAZA-
RO, Maria Carmelina; HURTADO, Ménica. ‘Las Garantias De No
Repeticion en la Practica Judicial Interamericana y su Potencial Im-
pacto en la Creacién del Derecho Nacional’. Boletin mexicano de derecho
comparado, 50, 2017; CORNEJO CHAVEZ, Leiry. ‘New Remedial
Responses in the Practice of Regional Human Rights Courts: Pur-
poses Beyond Compensation’. International Journal of Constitutional
Law, v. 15, n. 2, 2017; GUARNIZO, Diana. ‘Guarantees of Non-
Repetition and the Right to Health: Review of the Law and Evolving
Practice of Judicial and Semi-Judicial Bodies at Global and Regional
Levels’. Tesis (Doctorado) University of Essex, 2106. p. 156-180;
ATTANASIO, David L. ‘Extraordinary Reparations, Legitimacy,
and the Inter-American Court. University of Pennsylvania Journal of
International Law, v. 37, n. 3, p. 813-71, 2016; RUBIO-MARIN Ruth;
SANDOVAL, Clara. ‘Engendering the Reparations Jurisprudence
of the Inter-American Court of Human Rights: The Promise of
the ‘Cotton Field’ Judgment’. Human Rights Quarterly, 33, n. 4, 2011;
Soffa Galvan, Legislative measures as guarantees of non-repetition:
a reality in the InterAmerican Court, and a possible solution for the
European Court’, Revista IIDH 49, (2009); Antkowiak, ‘Remedial
Approaches to Human Rights Violations’.

general.”” Esta disposicién sugiere que la CtIDH tiene
cierta discrecion para disefiar y ordenar medidas de re-
paracion. Ademas, la facultad de la CtIDH de evaluar
PMR no ha sido impugnada en los casos en que esta
Corte ha mantenido que tiene esa facultad (por ejemplo,
el caso Garcia Lucero y otros contra Chile).*

Por dltimo, la practica constitucional comparada e
investigaciones solidas sobre adjudicaciéon de derechos
fundamentales demuestran que los tribunales de dere-
cho publico pueden ordenar muchos recursos mas alla
de la aplicacion estricta del principio de la reparacion
integral en relacién con las personas involucradas en un
caso individual.

En términos mas generales, la posicion segin la
cual la CtIDH debe examinar los PMR aplicables a ca-
sos individuales ante esta corte toma en consideracion
las principales dimensiones involucradas en la cuestion
analizada mejor que otras posiciones que han sido su-
geridas. Estas dimensiones incluyen: en primer lugar,
las condiciones que suelen prevalecer en los contextos
de transicién - por ejemplo, el nimero significativo de
victimas involucradas y los recursos limitados de que
disponen los Estados miembros para satisfacer sus nu-
merosas necesidades. En segundo lugar, esta posicion
preservaria el rol de supervision de la CtIDH en materia
de reparaciones y, lo que es mas importante, los PMR
se someterian a control judicial por parte de la CtIDH.
También garantizaria otros objetivos del SIDH, como la
proteccion efectiva de los derechos humanos,” el cual
es razonable afirmar que se aplica a todas las victimas en
la misma situacién en un pais determinado. El enfoque
propuesto garantizaria la coherencia de las reparaciones
concedidas y el trato justo de las victimas de violaciones
de los derechos humanos en la misma situacion en los
paises involucrados. Esto serfa muy importante debido
a las condiciones que suelen prevalecer en los entornos

¥ Este provee lo siguiente: “1. Cuando decida que hubo violacién
de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.”

% CTIDH. caso Garcia Lucero y otros vs. Chile, sentencia de 28 de Ago-
sto de 2013, parrafo 189. Ver también CTIDH. caso de Manuel Cepeda
Vargas vs. Colombia, sentencia de 26 de mayo de 2010, parrafo 246.
% Ver por ejemplo, CTIDH. el Derecho a la Informacién sobre la
Asistencia Consular, Opinidin Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999, Serie A No. 16, parrafo 58.
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de transicion, en particular el numero considerable de
victimas involucradas.

5.5 ;Es decisivo el principio de subsidiariedad?

Algunos autores que han escrito sobre este tema
parecen concebir el principio de subsidiariedad como
absoluto y decisivo en el sentido de que conduciria ne-
cesariamente a uno de los extremos del espectro.”’ El
primer extremo es que la CtIDH deberfa remitirse in-
condicionalmente a un determinado PMR en su deci-
sién sobre reparaciones. El segundo extremo es que la
CtIDH debe aplicar estrictamente el principio de la ple-
na reparacion. Esta subseccion demuestra que el princi-
pio de subsidiariedad no es absoluto, sino que se aplica
bajo ciertas condiciones. Por lo tanto, en este articulo
se sostiene que este principio no es decisivo como se
defini6 anteriormente. Como cuestion preliminar, esta
subseccion definira el principio de subsidiariedad.

El principio de subsidiatiedad proporciona un mat-
co para la asignaciéon de poder en aquellas situaciones
en donde coexisten las funciones de érganos nacionales
e internacionales.” Jorge Contesse ha descrito la nocion
de subsidiariedad en el derecho internacional de la si-
guiente manera: Los HEstados deben tener “prioridad
prima facie” al decidir cuestiones cubiertas por instru-
mentos de derecho internacional.”” En el contexto del
SIDH, el principio de subsidiariedad se puede describir
de la siguiente manera:

EI SIDH puede actuar en dos escenarios: En primer
lugar, si el sistema nacional no esta dispuesto o no pue-
de investigar, juzgar o proporcionar reparaciones por
las violaciones de los derechos humanos perpetradas en

% Ver pot ejemplo, GENEVIEVE, Lessard. ‘Preventive Repara-
tions at a Crossroads: The Inter-American Court of Human Rights
and Colombia’s Search for Peace’. The International Journal of Human
Rights, v. 22, n. 9, 2018. Sandoval también adopta implicitamente este
enfoque en algunos de sus argumentos relacionados con el prin-
cipio de subsidiariedad. Ver SANDOVAL, Clara. “Two Steps For-
ward, One Step Back: Reflections on the Jurisprudential Turn of the
Inter-American Court of Human Righs on Domestic Reparation
Programmes’. The International Journal of Human Rights, 22, n. 9, 2018.
' Ver por ¢jemplo, JACHTENFUCHS, Markus; KRISCH, Nico.
‘Subsidiarity in Global Governance’, 79 Law and Contemporary Prob-
lems, v. 79, 2016; CONTESSE, Jorge. ‘Contestation and Deference
in the Inter-American Human Rights System’. Law and Contemporary
Problems, v. 79, p. 125, 2016.

%2 CONTESSE, Jorge. ‘Contestation and Deference in the Intet-
American Human Rights System’. Law and Contemporary Problems, ~.
79, p. 125, 2016.

un Hstado miembro. En segundo lugar, si un Estado
miembro no ejerce la debida diligencia en la prevencién
de una de esas violaciones.”

Debe destacarse que el principio de subsidiariedad
no es absoluto en el sentido de que deba aplicarse in-
condicionalmente. Como la CtIDH y vatios académicos
han reconocido, este se aplica bajo ciertas condiciones.”
HEstas condiciones no estan claramente definidas en la
Convencion Americana de Derechos Humanos ni en
ningun otro instrumento del SIDH. Por lo tanto, la Ctl-
DH tiene la tarea fundamental de establecer las condi-
ciones en las que se aplican este principio. El enfoque
propuesto, el cual se describe en la seccién siguiente,
incluye muchos de esas condiciones y, por tanto, podtia
ayudar a la Corte a decidir razonablemente sobre la apli-
cacion de este principio en casos concretos.

Con base en todos los argumentos expuestos en esta
seccion, el punto de vista segun el cual la CtIDH debe
limitarse a un enfoque de caso individual en sus érdenes
de reparaciones en el tipo de casos examinados es injus-
tificado desde una perspectiva juridica, analftica y nor-
mativa. Por lo tanto, la CtIDH debe adoptar un enfoque
mas matizado respecto a sus 6rdenes de reparaciones en
el tipo de casos examinados.

6 Un Enfoque Alternativo: Evaluacion
y Remision Condicionada a los PMR

En esta seccion se expone el enfoque que propongo
cuando la CtIDH deba resolver un caso que involucra
a un Estado en el que se ha implementado un PMR.
Hste consiste en dos pasos: Primero, la CtIDH debe
evaluar si un PMR especifico cumple con las obligacio-
nes del Estado en virtud de la Convencién Americana
de Derechos Humanos. En segundo lugar, la CtIDH
debe examinar si se cumplen los requisitos adiciona-
les para remitirse a un PMR especifico en su decisién
sobre reparaciones. En esta seccién se abordaran las

% Ver de manera general CTIDH. VVelisquez Rodriguez, contra Hondn-
ras, sentencia de fondo, 29 de julio de 1988, parrafo 166; y sentencia
de reparaciones, 21 de julio de 1989.

* Ver pot ejemplo, CTIDH. caso de Tenorio Roca y otros vs. Peru, sen-
tencia de 22 de junio de 2016, parrafo 279. Para puntos de vista so-
bre este tema por parte de académicos, ver por ejemplo CAROZZA,
Paolo. ‘Subsidiarity as a Structural Principle of International Human
Rights Law’. American Journal of International Law, ~v. 97, p. 78-79,
2003.
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siguientes cuestiones: En primer lugar, squé criterios
generales debe utilizar la CtIDH para evaluar si un de-
terminado PMR cumple con las obligaciones del Esta-
do en virtud de la Convencion Americana de Derechos
Humanos? En segundo lugar, ¢qué criterios adicionales
debe utilizar la CtIDH para evaluar si un determinado
PMR cumple con las obligaciones del Estado en virtud
de la Convencion Americana de Derechos Humanos?
Por dltimo, examinaré dos requisitos adicionales que la
CtIDH debe evaluar para decidir si debe remitirse a un
PMR especifico en su decision de reparaciones en un
caso determinado. Cabe sefialar que, como se analiz6
en la seccion anterior, existen numerosas bases para la
proposicion de que la CtIDH puede, de acuerdo con
sus funciones y facultades actuales, examinar la confor-
midad de los PMR aplicables a un caso ante esta Corte
con las obligaciones de los Estados en virtud de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos.

6.1 Criterios generales para evaluar si
un determinado PMR cumple con las
obligaciones de los Estados en virtud de la
Convenciéon Americana

El primer tipo de criterios que la CtIDH debe apli-
car para evaluar si un determinado PMR cumple con
las obligaciones del Estado en virtud de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos son aquellos cri-
terios generales aplicables a PMR en su conjunto. Estos
abarcan elementos relativos a la adopcion, el contenido
y la implementacién de un determinado PMR. Ensegui-
da analizaré cada una de estas subcategorias.

Criterios generales relacionados con aspectos
sustantivos de los PMR

Los requisitos generales relacionados con aspectos
sustantivos de los PMR incluyen, en primer lugar, que
las indemnizaciones individuales previstas en estos pro-
gramas deben ir acompafiadas del reconocimiento de
responsabilidad y otras medidas para buscar verdad,
justicia y garantias de no repeticién.” Por lo tanto, la

% Ver por ejemplo, CTIDH. Operaciin Génesis vs. Colombia, sentencia
de 20 de noviembre de 2013, parrafo 470; CTIDH. caso de Yarce y
otros vs. Colombia, sentencia de 22 de noviembre de 2016, parrafo 326;
informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Especial sobre
la promocién de la verdad, la justica, la reparacion y las garantias de
no repeticién, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU A/69/518,
parrafos 11, 83. Para puntos de vista sobre este tema por parte de
académicos, ver Moffett, “Transitional Justice and Reparations’;
Borneman, Political Crime and the Memory of Loss, 11.

CtIDH debe examinar la relaciéon entre un PMR espe-
cifico y otras medidas de justicia transicional, incluida
la forma en que el conjunto de medidas incluidas en un
PMR especifico encaja con esas otras medidas.” La Ctl-
DH debe aplicar un estandar estricto de control judicial
al hacer esto, en particular respecto a aspectos directa-
mente relacionados con los deberes del Estado de in-
vestigar, enjuiciar y sancionar violaciones graves de los
derechos humanos. Los estandares de derecho interna-
cional sobre estas obligaciones estin bien establecidos.”

Segun la jurisprudencia de la CtIDH, otros requisi-
tos generales sobre aspectos sustantivos que los PMR
deben cumplir incluyen tener en cuenta aspectos de gé-
nero y permitir un cierto grado de inclusién social.”® El
Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra
la Mujer y otros 6rganos internacionales también han
dejado claro que reparaciones en contextos en transi-
cion deben tener en cuenta aspectos de género en su
accesibilidad y en su contenido.”

Requisitos generales relativos al proceso de di-
sefo, adopcion e implementaciéon de PMR

El requisito general mas importante relacionado con
el proceso de disefio y adopcién de un PMR es que el
Estado en cuestion adopte un enfoque basado en los
derechos humanos en dicho proceso.'” Esto incluye el
proceso de toma de decisiéon sobre quién tiene derecho
a reparaciones en virtud de un PMR y las violaciones de

% Ver por ejemplo, informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del
Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justica, la repar-
acion y las garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de
la ONU A/69/518, parrafos 11, 83.

7 Ver por ejemplo, OCHOA-SANCHEZ, Juan Carlos. The Rights of
Viictims in Criminal Justice Proceedings for Serious Human Rights Violations.
Leiden: Martinus Nijhoff, 2013.

% Ver por ejemplo, CTIDH. Operacion Génesis vs. Colombia, sen-
tencia de 20 de noviembre de 2013, parrafo 470; CTIDH. caso de
Yarce y otros vs. Colombia, sentencia de 22 de noviembre de 2016,
parrafo 326.

% CEDAW, Recomendacién General No. 35 sobre violencia de gé-
nero contra las mujeres, 26 de julio de 2017, CEDAW/C/GC/35,
parrafo 33. Ver también informe de DE GREIFF, Pablo. Informe
del Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justica, la
reparacion y las garantias de no repeticién, 14 de octubre de 2014,
doc. de la ONU A/69/518; Diana Contreras Garduno, ‘Collective
Reparations: Tensions and Dilemmas between Collective Repara-
tions with the Individual Right to Receive Reparations’ (tesis de
doctorado, Utrecht University, 2018).

1% Ver por ejemplo, informe de DE GREIFE, Pablo. Informe del
Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justica, la repar-
acion y las garantfas de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc.
de la ONU A/69/518, parrafo 67; Moffett, “Transitional Justice and
Reparations’, 33.
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los derechos humanos que el mismo abarcara. Enlo que
respecta a lo primero, la violaciéon de los derechos hu-
manos, independientemente de otras consideraciones,
debe ser el requisito para dar acceso a los beneficios
establecidos en un PMR."! Esos requisitos incluyen
también que se consulte a todos los interesados y, en
particular, que a las victimas se les consulte y se les per-
mita participar en el disefio, la adopcion y la implemen-
tacion de un PMR.'” Estos criterios también requieren
la inclusién de grupos politicamente marginados, como
mujeres, nifios y minotias, en el proceso de adopcion y
disefio de un PMR.'”

La CtIDH también debe evaluar si el Estado en
cuestion esta implementando efectivamente un PMR
adoptado, tomando todas las medidas razonables para
hacetlo.'™ Para evaluar esto, la Corte podtia solicitar o
examinar informes sobre este tema de otras organiza-
ciones. La Corte Constitucional de Colombia, en su sen-
tencia sobre desplazados internos emitida en 2004, hizo
esto para evaluar si las politicas de derechos humanos
sobre los desplazados internos en Colombia se habian

105

aplicado efectivamente."” Su enfoque puede proporcio-

nar orientacion util a la CtIDH sobre esta cuestion.

1 Ver informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacion y las
garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518, parrafo 67.

12 Respecto a decisiones de la CTIDH. ver Operacién Génesis vs.
Colombia, sentencia de 20 de noviembre de 2013, para. 470; caso de
Yarce y otros vs. Colombia, sentencia de 22 de noviembre de 2016,
parrafo 326. Ver también el Conjunto de principios actualizado para
la proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la
lucha contra la impunidad, Principio 32; Comision Interamericana
de Derechos Humanos, Lineamientos Principales para una Politica
Integral de Reparaciones, OEA/Ser/L/V/11.131. Doc. 1. 19 de
febrero de 2008, parrafo 13 (en adelante ‘ComIDH, Lineamientos
para una Politica Integral de Reparaciones’); Redress, ‘Articulating
Minimum Standards on Reparations Programmes in Response to
Mass Violations’ (The Hague Redress 2014), parrafo 39.

" ComlIDH, Lineamientos para nna Politica Integral de Reparaciones,
Organizacién Internacional para las Migraciones, ‘Property Res-
titution and Compensation: Practices and Experiences of Claims
Programmes’, ed. Organizacién Internacional para las Migraciones
(Ginebra, Organizacién Internacional para las Migraciones, 2008);
Moffett, “Transitional Justice and Reparations’.

1% Ver por ejemplo, CTIDH. caso de la Aldea de Chichupac contra
Guatemala, sentencia de 30 de noviembre de 2016, parrafo 280.

105 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-25/04, 22 de en-
ero de 2004, en particular secciones 7, 9.

6.2 Criterios adicionales para evaluar si
un determinado PMR cumple con las
obligaciones del Estado en virtud de
la Convencion Americana de Derechos
Humanos

En esta subseccion se identifican algunos criterios
adicionales que la CtIDH debe utilizar para evaluar siun
determinado PMR cumple las obligaciones del Estado
en virtud de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. También se aborda la cuestién de cudl es-
tandar de revisiéon debe aplicar la CtIDH para evaluar
el cumplimiento de esos criterios. Varios expertos sos-
tienen que, aparte de los requisitos generales analizados
anteriormente, los Estados gozan de una amplia discre-
cién a la hora de decidir el contenido de PMR.! En el
otro extremo del espectro, algunas ONG sostienen que
los estandares aplicables a PMR vy las reparaciones por
parte de tribunales en casos de violaciones de los dere-
chos humanos a gran escala deben ser esencialmente
los mismos.'"”” Propongo un enfoque mas matizado que
aquellos sugeridos por estas dos posiciones. Como cues-
tién preliminar, vale la pena reiterar que algunos PMR
adoptados en América Latina en la Ultima década han
abarcado indemnizaciones, rehabilitacion, restitucion y
algunas formas de satisfaccion directamente relaciona-
das con la bisqueda y el reconocimiento de la verdad.

Sostengo que la intensidad del estandar de revision
ejercido por la CtIDH debe variar de acuerdo con el
componente o la forma de reparacién de que se tra-
te. Por una parte, la intensidad del estindar de revisién
ejercido por la CtIDH sobre las medidas de satisfaccion
relacionadas directamente con la busqueda y el recono-
cimiento de la verdad, y las medidas de rehabilitacién
relacionadas con el derecho a la salud debe ser alta o
estricta. Por otro lado, la intensidad del estandar de re-
visién ejercido por la CtIDH en relacién con indemni-
zacion, medidas de satisfaccion no relacionadas con los
objetivos mencionados y las medidas de rehabilitacién
no relacionadas con el derecho a la salud, debe ser me-
nos estricta. La primera razén para esta distincion es

1% Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, ‘Rule of Law Tools for Post-Conflict States:
Reparations Programmes’, 7; Organizacion Internacional para las
Migraciones, ‘Property Restitution and Compensation: Practices and
Experiences of Claims Programmes’; Contreras Garduno, ‘Collec-
tive Reparations’.

17 Redress, ‘Articulating Minimum Standards on Reparations Pro-
grammes in Response to Mass Violations’.
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que existen claros estandares de derecho internacional
en relacién con el deber del Estado de investigar las vio-
laciones graves de los derechos humanos y revelar los
resultados de dichas investigaciones,'” asi como respec-
to al derecho a la salud.'"” En cambio, con respecto a
muchos aspectos de indemnizacién, elementos de satis-
faccién no relacionados con dichos objetivos y medidas
de rehabilitacion no vinculadas al derecho a la salud,
no existen estandares juridicos internacionales amplia-
mente aceptados.'"” Otra razén para esta distincion es
que muchas de las primeras medidas entrafian mucho
menos prestaciones materiales y, por lo tanto, menos
recursos financieros que la indemnizacién.

Aspectos importantes de PMR sobre los cuales for-
muladores de politicas publicas nacionales gozan de
cierta latitud incluyen los siguientes: En primer lugar,
quién sera elegible para recibir reparaciones en virtud
de un PMR, incluyendo qué tipo de violaciones o pér-
didas permitiran el acceso a los beneficios y qué perio-
do se cubrird.!'' Como se examind anteriormente, los
Hstados deben observar un enfoque basado en los de-
rechos humanos al decidir sobre estos aspectos. Pablo
de Greiff ha sugerido que se introduzca el requisito de
que los Estados justifiquen las exclusiones del ambi-
to de los PMR de las categorias de victimas que sean
significativas debido a la naturaleza o la prevalencia de

% Ver port ejemplo, Ochoa-Sanchez, The Rights of Victims in
Criminal Justice Proceedings for Serious Human Rights Violations.
1 Ver Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Uni-
das, Pacto Internacional de Detrechos Econémicos, Sociales y Cul-
turales, 993; Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de la ONU [Comité DESC de la ONU], Observacion General N°
3: La naturaleza de las obligaciones de los Estados Partes (art. 2,
parrafo 1, del Pacto), 14 de diciembre de 1990, parrafo 15; Direc-
trices de Maastricht sobre las violaciones de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales [Maastricht Guidelines], Maastricht, 26 de
enero de 1997, http://www.refworld.org/docid/48abd5730.html.
Para analisis por parte de academicos, ver LANGFORD, Malcolm
(ed.) Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and
Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009;
OCHOA-SANCHEZ, Juan Carlos. Economic and social rights and
transitional justice: A framework of analysis. Journal of Human Rights,
v. 18, n. 5, p. 522-542, 2019.

1% Ver por ejemplo, informe de DE GREIFE, Pablo. Informe del
Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justica, la repar-
acion y las garantfas de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc.
de la ONU A/69/518; Corte Constitucional de Colombia, sentencia
'T-083/17, 13 de febrero de 2017, parrafo 19.2; Contreras Garduno,
‘Collective Reparations’, 255-256; Organizacion Internacional para
las Migraciones, ‘Property Restitution and Compensation’.

M Ver por ejemplo, MOFFET'T, L. Transitional Justice and Repa-
rations: Remedying the Past? In: LAWTHER, C.; MOFFETT, L,
JACOBS, D. (ed.). Research Handbook on Transitional Justice. Edward
Elgar, 2017. p. 13-14.

las violaciones.'” Estoy de acuerdo con esta recomen-
dacion realizada por de Greiff. El segundo aspecto in-
cluido en esta categoria es qué tipos de reparaciones y
beneficios proporcionara un PMR, incluida la relacién
entre reparaciones materiales y simbolicas, el significa-
do de las reparaciones colectivas,'” y la relaciéon entre
reparaciones individuales y colectivas.'"* Como afirma
de Greiff, “reparaciones materiales y simbolicas pueden
adoptar diferentes formas y combinarse de diferentes
maneras”, y las combinaciones tienen diferentes efectos
en cuanto al numero de victimas cubiertas y necesidades

de las victimas satisfechas.'’

Aparte de la prohibicién
de discriminacion, el requisito de un proceso participa-
tivo y lo que se dijo anteriormente con trespecto a las
reparaciones simbolicas directamente relacionadas con
la busqueda y el reconocimiento de la verdad, parece
que no hay estandares juridicos claros sobre las determi-
naciones que los formuladores de politicas deben hacer
sobre estas cuestiones. Sin embargo, un requisito util
que podria adoptarse serfa que los Estados articulen los
principios o, al menos, los fundamentos para incluir al-
gunas reparaciones y otras no.

Otra pregunta importante que deben abordar los
formuladores de politicas publicas nacionales al disefiar
un PMR es donde establecer el nivel de indemnizacién
o compensacion monetaria. Segin de Greiff, “la prac-
tica internacional [sobre este tema] en el area de repa-
raciones varfa significativamente de un pais a otro”,''®

y, como se menciond anteriormente, en la practica

2 Ver informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacion y las
garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518. p. 17-18.

> Contreras Garduno, ‘Collective Reparations’, 270 (“ ‘Repat-
aciones colectivas’ es un término al que se le ha dado diferentes
significados en diferentes contextos. Ella afiade: “El contenido de
las reparaciones colectivas “se decide usualmente caso por caso”
(p. 271). Sin embargo, Contreras identifica algunos principios sus-
tantivos y de procedimiento que deberfan informar reparaciones
colectivas. Ver Contreras Garduno, 273-297, y 321.

1% Para un andlisis sobre esos temas, ver CONTRERAS GARDU-
NO, Diana. Collective Reparations: Tensions and Dilemmas between
Collective Reparations with the Individual Right to Receive Repara-
tions’. Tesis (doctorado) Utrecht University, 2018. p. 309.

5 Ver informe de DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Espe-
cial sobre la promocion de la verdad, la justica, la reparacion y las
garantias de no repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU
A/69/518, parrafo 30.

" DE GREIFE, Pablo. Informe del Relator Especial sobre la pro-
mocion de la verdad, la justica, la reparacion y las garantias de no
repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU A/69/518, pit-
rafo 43.
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comparada de los PMR, “rara vez se intenta satisfacer
el principio de la reparacion integral”.'” En cuanto al
estado del derecho internacional sobre este tema, de
Greiff afirma:
Si bien podria decirse que el detecho internacional
deja cierto margen para la concertacion de acuerdos
con respecto al gran nimero de reparaciones que
es necesatio atender en casos masivos, se sigue
exigiendo, como se resume en los Principios

Basicos, la “[R]eparacion adecuada, efectiva y rapida
del dafio sufrido”.'™®

Luego, ¢l expone algunos criterios minimos a este

respecto:
[A fin de que un PMR pueda lograr sus objetivos,
tales como reconocer a las victimas como titulares
de derechos, no s6lo como victimas], la magnitud
g

de las reparaciones tiene que ser proporcional a
la gravedad de las violaciones, las consecuencias
que las violaciones generaron a las victimas, la

vulnerabilidad de estas, y la intencién de manifestar

el compromiso de defender el principio de igualdad

de derechos para todos.'?

Estoy de acuerdo con de Greiff en que la discre-
cion del Estado para fijar el nivel de la indemnizacion o
compensacién monetaria debe estar limitada por estos
principios. A este respecto, cabe sefialar que la CtIDH
ha incluido entre los requisitos sustantivos que PMR de-
ben cumplir los siguientes:

e EI PMR relevante y sus 6rganos ejecutivos
deben indicar claramente los critetios
utilizados para establecer los montos y los
conceptos de las indemnizaciones a favor de

las victimas.'?

e  Cualquier medida pecuniaria prevista en un

PMR debe ser razonable y proporcional;'?!

""" DE GREIFF, Pablo. Informe del Relator Especial sobre la pro-
mocion de la verdad, la justica, la reparacion y las garantias de no
repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU A/69/518, pit-
rafo 45.

8 DE GREIFE, Pablo. Informe del Relator Especial sobre la pro-
mocion de la verdad, la justica, la reparacion y las garantias de no
repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU A/69/518, pit-
rafo 46.

" DE GREIFE, Pablo. Informe del Relator Especial sobre la pro-
mocion de la verdad, la justica, la reparacion y las garantias de no
repeticion, 14 de octubre de 2014, doc. de la ONU A/69/518, pit-
rafo 47. Ver también Redress, ‘Articulating Minimum Standards on
Reparations Programmes in Response to Mass Violations’, parrafo
71.

120 CTIDH. caso de la Aldea de Chichnpac contra Guatemala, sentencia
de 30 noviembre de 2016, parrafo 280.

120 CTIDH. Operacidn Génesis vs. Colombia, sentencia de 20 de noviem-

*  “[Uln criterio de justicia respecto a la

reparaciéon  pecuniaria debe involucrar
aspectos que, en el contexto especifico, no
resulten ilusorios o irrisorios y permitan
una contribucién real para que la victima
enfrente las consecuencias negativas que
dejaron las violaciones de derechos humanos

en su vida.'?

* PMR deben dar razones para proveer
reparaciones por grupo familiar y no en
forma individual, y el tipo de criterios de
distribucion entre miembros de una familia

(6rdenes sucesorales o porcentajes) ..”"'*

En conclusion, el andlisis anterior demuestra que va-
rios estandares internacionales de derechos humanos se
aplican a los PMR, incluidos algunos especificos que va-
rfan segun la forma de reparacion. Por consiguiente, es
inexacta la conclusién de algunos expertos y organiza-
ciones internacionales de que, aparte de algunos requi-
sitos generales, los Estados gozan de amplia discrecion
al decidir el contenido de los PMR.'*

Hay dos requisitos adicionales que la CtIDH debe
evaluar para decidir si se remite a un determinado PMR
en su decision de reparaciones en un caso determinado.
En primer lugar, los beneficios establecidos en el PMR
en cuestion deben estar relacionados con las violaciones
de los derechos humanos establecidas en la sentencia
de la CtIDH." El segundo requisito es que el Estado
respectivo mencione el PMR especifico en los procedi-
mientos ante la CtIDH dentro de los plazos previstos

para esto.'*

bre de 2013, parrafo 470; CTIDH. caso de Yarce y otros vs. Colombia,
sentencia de 22 de noviembre de 2016, parrafo 326.

2 CTIDH. Operacion Génesis vs. Colombia, sentencia de 20 de
noviembre de 2013, parrafo 471.

12 CTIDH. Operacidn Génesis vs. Colonbia, sentencia de 20 de noviem-
bre de 2013, parrafo 470; CTIDH. caso de Yarce y otros vs. Colombia,
sentencia de 22 de noviembre de 2016, parrafo 326.

2% Ver por ejemplo, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, ‘Rule of Law Tools for Post-
Conflict States: Reparations Programmes’, 7; Organizacién Interna-
tional para las Migraciones, ‘Property Restitution and Compensa-
tion’; Contreras Garduno, ‘Collective Reparations’.

1% Ver pot ejemplo, CTIDH. caso de la Aldea de Chichupac contra
Guatemala, sentencia de 30 noviembre de 2016, parrafo 280.

126 CTIDH. caso Rodriguez VVera y otros (los desaparecidos del Palacio de Jus-
ticia) vs. Colombia, sentencia de 14 de noviembre de 2014, parrafo 551.
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7 Conclusiones

La presente investigacién ha aportado nuevas pers-
pectivas a la pregunta: ¢qué tipo de control judicial debe
ejercer la CtIDH en casos en contra de un Estado en el
cual se ha implementado un PMR? Particularmente, a
la pregunta: squé tipo de ordenes de reparaciones debe
adoptar esta corte en este tipo de casos? Primero, el ana-
lisis presentado arriba ha demostrado que el punto de
vista segun el cual la CtIDH debe limitarse a un enfoque
de caso individual en sus érdenes de reparaciones en
los casos examinados, es injustificado desde una pers-
pectiva juridica, analitica y normativa. La practica in-
ternacional en materia de derechos humanos, la propia
jurisprudencia de la CtIDH vy la practica constitucional
comparada en materia de derechos fundamentales res-
pecto a formas generales de control judicial por parte de
tribunales de derecho publico, proveen los principales

fundamentos juridicos de esa conclusion.'”

Ademas, este articulo propone un enfoque alterna-
tivo al de caso individual y a la deferencia casi incon-
dicional a PMR por parte de la CtIDH. Propone un
enfoque en el que la CtIDH examina las caracteristicas
de los PMR aplicables a los casos individuales presenta-
dos ante este Tribunal. Especificamente, la CtIDH debe
evaluar primero si un determinado PMR cumple con
las obligaciones del Estado en virtud de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. En segundo lugar,
la CtIDH debe examinar si se cumplen los requisitos
adicionales para remitirse a un PMR especifico en su
decisiéon sobre reparaciones. En este estudio se han exa-
minado los diversos criterios que la CtIDH debe aplicar
cuando haga lo primero, incluidos los que se aplican a
PMR en su conjunto y otros criterios mas especificos,
que varfan segin la forma de reparacién. En este trabajo
también se ha analizado la intensidad del estindar de
revision que debe ejercer la CtIDH en relacion con las
principales formas de reparacion.

La practica internacional en materia de derechos hu-
manos, la propia jurisprudencia de la CtIDH y la practi-
ca constitucional comparada proveen las bases del enfo-
que propuesto. Estas demuestran que la CtIDH puede

ejercer algunas formas generales de control judicial.'

127 Ver arriba la seccién denominada ‘Un Enfoque de caso individ-
ual: un analisis critico’, subseccion Limitarse a un enfoque de caso
individual en los casos estudiados es injustificado teniendo en cuenta
los poderes de la CtIDH’.

128 Ver arriba la seccién denominada ‘Un Enfoque de caso individ-

Ademas, la CtIDH ejercerfa en estos casos una forma
general de control judicial relativamente limitada. Pri-
mero, existirfa una politica nacional de reparaciones, es
decir, un PMR en el pais en cuestién. Segundo, como
se analiz6 arriba, el control por parte de la CtIDH res-
pecto a algunos aspectos de un PMR especifico seria
probablemente de baja intensidad. Adicionalmente, el
enfoque propuesto toma en consideracion los princi-
pales aspectos de la cuestion analizada mejor que otras
posiciones que han sido sugeridas. Este enfoque pre-
servarfa el rol de supervision de la CtIDH en materia
de reparaciones y, lo que es mas importante, los PMR
se someterian a control judicial por parte de esta corte.
En particular, este enfoque garantizaria que la CtIDH
evalde si un determinado PMR cumpla con estandares
internacionales aplicables a esos programas, cubriendo
elementos sustantivos y elementos relacionados con el
proceso. También garantizaria otros objetivos del SIDH,
como la proteccion efectiva de los derechos humanos,'”
el cual es razonable afirmar que se aplica a todas las
victimas en la misma situacién en un pais determina-
do. A este respecto, el enfoque propuesto garantizaria
la coherencia de las reparaciones concedidas y un trato
en condiciones de igualdad a las victimas de violaciones
de los derechos humanos en la misma situacién en los
paises involucrados. Esto serfa muy importante debido
a las condiciones que suelen prevalecer en los entornos
de transicion, en particular el nimero considerable de
victimas involucradas y los recursos limitados de que
disponen los Estados miembros del SIDH para satisfa-
cer las numerosas necesidades de estas sociedades.

Finalmente, este articulo contribuye al analisis de
temas mds amplios de mucha importancia, tales como
las condiciones bajo las cuales la CtIDH puede ejercer
formas generales de control judicial. Esta investigacién
hizo esto teniendo en cuenta aportes analiticos y desat-
rollos recientes en la practica internacional en derechos
humanos y en la adjudicacion comparada en materia de
derechos fundamentales en esta materia.

ual: un analisis critico’, subseccion Limitarse a un enfoque de caso
individual en los casos estudiados es injustificado teniendo en cuenta
los poderes de la CtIDH’.

12 Ver por ejemplo, CTIDH. el Derecho a la Informacion sobre
la Asistencia Consular, Opiniin Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de
1999, Serie A No. 16, parrafo 58.
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